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DIE  QUELLEN  PLÜTARCHS 


IN  DER 


LEBENSBESCHREIBUNG  DES  KÖNIGS  AGESILAOS 


VOiN 


DR    ADOLF  SACHSE. 


WISSENSOHAFTLUHE  BEILAGE 


ZUM 


PROGRAMM  DES  GROSSHERZOGLICHEN  GYMNASIUM  FRIDERICIANUM  ZU  SCHWERIN 

FÜR  DAS  SCHULJAHR  1887/88. 


1888.     PRcxrR.  Nr.  612. 


SCHWERIN  1888. 
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Die  Quellen  Plutarchs 
in  der  Lebensbeschreibung  des  Königs  Agesilaos. 


Plutarchs  Lebensbeschreibung  des  Agesilaos  —  die  einzige  vollständige  dieses  spartanischen 
■Königs,  welche  uns  aus  dem  Altertum  überliefert  ist  —  hat  stets  als  eine  der  besten  Arbeiten 
dieses  Schriftstellers  gegolten,  und  das  mit  Recht,  denn  wir  finden  an  mehr  als  einer  Stelle 
<iieser  Biographie  Mitteilungen,  deren  historische  Glaubwürdigkeit  gegenüber  anderslautenden 
Angaben  von  Fachhistorikern  nicht  anzuzweifeln  ist.  Der  Wert  und  die  Bedeutung  dieser  Schrift 
für  uns  liegt  in  der  Güte  der  Quellen,  welche  Plutarch  bei  Abfassung  derselben  benutzt  hat. 
Als  Hauptquelle  wurden  lange  Zeit  Xenophons  Hellenika  angesehen,  in  welchen  sich  viele  Stellen 
finden,  die  mit  dem  von  Plutarch  Berichteten  nicht  nur  dem  Inhalte,  sondern  oft  auch  dem  Wort- 
laute nach  merkwürdig  übereinstimmen,  (cf.  Heeren,  de  fontibus  et  auctoritate  vitarum  parall. 
Plutarchi;  Haug,  die  Quellen  des  Plutarch  in  den  Lebensbeschreibungen  der  Griechen;  Cauer. 
ijuaestionum  de  fontibus  ad  Agesilai  historiam  pertinentibus  I;  Hertzberg,  Das  Leben  des  Königs 
Agesilaos  H,  und  die  Recension  letzteren  Werkes  von  Herbst  in  den  Jahrb.  für  Phil.  77.)  Gegen 
diese  Ansicht  trat  auf  Stedefeldt,  der  in  seiner  Dissertation  De  Lysandri  Plutarchei  fontibus  für 
Cap.  3  und  für  Cap.  6—20  des  Agesilaos  aus  verschiedenen  Gründen  die  Unwahrscheinlichkeit 
«iner  direkten  Benutzung  Xenophons  nachzuweisen  suchte  und  zu  dem  Resultat  gelangte,  dass 
Xenophon  hier  erst  durch  Vermittlung  des  Ephoros  von  Plutarch  benutzt  sein  könne.  Dieser 
^uch  von  Fricke,  Die  Quellen  Plutarchs  im  Leben  des  Nikias  und  Alkibiades,  verfochtenen  An- 
sicht trat  dann  entgegen  Büchsenschütz,  welcher  in  seinem  Aufsatz  „Xenophons  Hellenika  und 
Plutarch"  (Jahrb.  f.  Phil.  103)  wieder  jeden  denkbaren  Grund  für  die  Annahme  einer  indirekten 
Herleitung  aus  Xenophon  in  Abrede  stellte  und  zu  erweisen  suchte,  dass  Plutarch  als  Haupt- 
quelle zwar  die  Hellenika  benutzt,  daneben  aber  an  vielen  Stellen  den  Bericht  anderer  Schrift- 
steller mit  dem  Xenophons  zusammengearbeitet  habe,  ohne  dabei  über  eine  blosse  Corapilalion 
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hinauszukommen.  Nachdem  nun  das  sog.  Einquellenprincip,  nach  welchem  die  meisten  alten 
Historiker  ihre  (Juelle  einfach  aus-  oder  vielmehr  abgeschrieben  haben  sollten,  von  Holm,  Ge- 
schichte Siciliens,  Band  II  340  ff.  und  in  Bursians  Jahresbericht  von  1874,  pag.  85  fT.,  von 
WöllTlin,  ebendaselbst  pag.  749  IT.,  und  von  Bröcker  in  seinen  „Untersuchungen  über  Diodor" 
und  in  seiner  höchst  interessanten  Schrift  «.Moderne  Quellenforscher  und  antike  Geschicht- 
schreiber*' mit  guten  Gründen  bestritten  worden,  erschien  es  mir  nicht  ganz  überflüssig,  Plutarchs 
Agesilaos  hinsichtlich  seiner  Quellen  und  besonders  hinsichtlich  seines  Verhältnisses  zu  Xenophon 
einer  erneuten  Untersuchung  zu  unterziehen.  Freilich  kann  ich  nicht  den  Anspruch  erheben, 
wesentlich  Neues  beigebracht  und  die  Frage  erschöpfend  dargestellt  zu  haben  —  dazu  fehlt  es 
mir  hier  vollständig  an  der  nötigen  Litteratur. 

Ich  bemerke  gleich  hier,  dass  ich  die  Hellenika,  wie  wir  sie  besitzen,  nicht  für  einen 
Auszug  aus  einem  ursprünglich  vollständigeren  Werke  Xenophons  halle,  was  Kyprianos,  Diltrich- 
Fabricius  und  Grosser  behaupteten,  dass  ich  vielmehr  die  Epitome- Hypothese  nach  den  gründ- 
lichen Arbeiten  von  Büchsenschütz  (Jahrb.  f  Phil.  103,  p.  217  ff.;  cf.  Vorrede  zu  desselben  Aus- 
gabe der  Hellenika  p.  8)  und  Vollbrecht  (de  Xenophonlis  Hellenicis  in  epitomen  non  coactis)  für 
abgethan  erachte. 

Cap.  1.  Woher  Flularchs  Angaben  über  die  Familienverhältnisse  seines  Helden  stammen, 
werden  wir  mit  Sicherheit  durch  Vergleich  mit  Cap.  19,  fin.  ermitteln  können,  wo  der  Biograph 
für  seine  Kunde  von  den  Namen  gewisser  Familienmitglieder  des  Agesilaos  sich  ausdrücklich 
auf  die  von  ihm  selbst  eingesehenen  yiuxiüvixai  CLvayqaqxxi  beruft,  unter  welchen  wir  wohl  das 
spartanische  Staatsarchiv  zu  verstehen  haben.  Cf  Hertzberg,  p.  226.  Aus  derselben  Quelle  wird 
Plutarch  für  den  Anfang  von  Cap.  I  geschöpft  haben;  die  Quelle  aber,  aus  welcher  die  nun  folgenden 
Angaben  über  des  Agesilaos  Erziehung,  die  ihn  zum  Herrschen  ganz  besonders  befähigte,  ge- 
nommen sind,  ist  nicht  zu  bestimmen,  da  wir  allein  auf  Plutarch  angewiesen  sind. 

Cap.  2.  Auch  für  die  Mitteilung  von  des  Agesilaos  Jugendfreundschaft  mit  Lysandros, 
für  die  eigentümlichen  Charakterzüge  seiner  Jugend  ist  Plutarch  der  einzige  Gewährsmann.  Für 
die  Angabe,  dass  es  kein  Bildnis  des  Agesilaos  gegeben  habe,  dass  derselbe  sogar  auf  seinem 
Totenlager  sich  jede  plastische  oder  malerische  Abbildung  seiner  Person  verbeten  habe,  finden  wir 
allein  einen  Anklang  bei  Pseudo-Xenophon  Agesilaos  XI  7:  xai  tov  /nev  autf^atog  elxova  axiactod-ai^ 
aniaxexoy  noD.cov  aizw  zovto  dwftela&ai  ^elovriov.  Nur  über  die  Lahmheit  des  Agesilaos,  über 
das  Unansehnliche  seiner  Gestalt  finden  sich  bei  vielen  Autoren  zerstreute  Notizen;  Plutarch  am 
nächsten  kommt  Corn.  Nepos  Agesilaos  VIII,  wo  es  heisst:  nam  et  statura  fuit  humili  et  corpore 
exiguo  et  claudus  altero  pede;  cf.  Plutarch:  leyerai  de  ^ixQog  ts  yevia&ai  xai  %ry  oipiv  ivxata- 
(fQovrjTog.  Da  nun  Plutarch  und  Corn,  Nepos,  wie  wir  sehen  werden,  vielfach  aus  derselben 
Quelle  geschöpft  haben,  so  dürfen  wir  hier  wohl  an  Theopomp  denken,  dem  Nepos  folgt,  um 
so  mehr,  da  Plutarch  unmittelbar  vorher  auf  den  Tod  des  Agesilaos  hinweist  [xal  aTto&v^axtJv 
aneine)  und  er  seine  Angaben  über  die  letzte  Lebenszeit  und  den  Tod  des  Agesilaos  (Cap.  40) 
fast  ganz  mit  Com.  Nepos  übereinstimmend  aus  Theopomp  genommen  hat.  (Cf.  unten  Cap.  40.) 
—  In  Bezug  auf  die  Schlussbemerkung  des  Cap.  II,  dass  Archidamus,  der  Vater  des  Agesilaos, 
mit  einer  Geldstrafe  von  den  Ephoren  belegt  worden  sei,  beruft  sich  Plutarch  selbst  auf  Theo- 
phrast,  und  wir  haben  keinen  Grund,  an  der  Bichtigkeit  dieser  Angabe  zu  zweifeln.  Freilich 
steht  diese  Bemerkung  an  wenig  passender  Stelle;  Plutarch  scheint  hier,  wie  wir  es  oft  bei  ihn>. 
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finden,  eine  vorher  angefertigte  Notiz,   unbekümmert  um   den  Zusammenhang,    nur  um  sie  an- 
zubringen, eingefügt  zu  haben. 

Cap.  3.     Für  das  im  Anfang  des  Cap.  erzählte  Verhältnis  des  Alkibiades  zu  Timaea  giebt 
Plutarch    selbst   den  Duris   als  Quelle   an,   nach   dem   die  Geschichte  auch  ganz   aussieht;   wir 
werden    daher   auch    die   entsprechende  Partie  in   der  vita   des  Alkibiades  XXIII  dem  Duris  zu- 
weisen   müssen.     Mit  Zeile  12    (Ausgabe  von  Sintenis  1843)   aber  beginnt  eine  andere  Quelle, 
die  wir  durch  genaue  Vergleichung  mit  Xen.  u.  Paus,  ermitteln  können.     In  Betreff  des  erzählten 
Thronstreites  zwischen  Agesilaos  und  Leotychides  stimmt  Plut.  mit  Xen.  Hell.  III  3,  1  Pf.  ziemlich 
genau  überein,  zum  Teil  wörtlich,   so  dass  auf  den  ersten  Blick  nichts  natürlicher  erscheint  als 
die  Annahme,    Xen.    sei    hier  Plut.  Quelle;    und   doch    wird   bei   näherer   Betrachtung  das  Urteil 
wohl  anders  lauten  müssen.     In  den  Hell,   ist  garnicht  des  Gerüchtes  Erwähnung  gethan,   dass 
Leotychides  der  Sohn  des  Alkibiades  gewesen  sei,    und  gerade  das  ist  ein  Punkt,   der  für  Plut. 
besondere  Wichtigkeit  gehabt  hat,  denn  er  führt  ihn  nicht  nur  hier,  sondern  auch  Lys.  XXII  und 
Alkib.  XXIll  des  breiteren  aus.     Von    einer  Berufung  auf  das  Zeugnis  seiner  Mutter  seitens  des 
Leotychides,  wovon  die  Hell,  erzählen,  weiss  wiederum  Plut.  nichts ;  die  Angabe,  dass  auch  viele 
andere  ausser  Lysandros  sich  für  die  Wahl  des  Agesilaos  interessiert  hätten,  steht  nur  bei  Plut.: 
ebenso  findet  sich  nicht  in  den  Hell,  die  Mitteilung  Plutarchs,  dass  Agis  auf  seinem  Totenbette  den 
Leotychides  als  seinen  Sohn  anerkannt  habe.     Ausser  diesen  inhaltlichen  Abweichungen  ist  auch 
noch    die    verschiedene  Form   der  Darstellung  bei   beiden  Schriftstellern  zu  beachten:     Bei  Xen. 
ist  der  Streit  in  Form  eines  Dialogs  zwischen  beiden  Thronbewerbern  ausgeführt,  bei  Plut.  wird 
er  einfach  erzählt;  während  in  Hell,  das  Orakel  des  Diopeithes  nur  dem  Inhalte  nach  angegeben 
wird,  steht  dasselbe  wörtlich  ausgeführt  bei  Plut.;  ebenso  Lys.  XXIII.     Wenn  wir  alles  das  be- 
denken, werden  wir  doch  wohl  Anstand  nehmen,  die  Hell,  als  Plutarchs  Quelle  anzusehen. 

Nun  folgt  die  bekannte  Deutung  des  Orakels  zu  Gunsten  des  Agesilaos  durch  Lysandros. 
und  hier  gerade  finden  wir  eine  zum  Teil  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  den  Hellenika,  so 
dass  für  diesen  Abschnitt  Büchsenschütz  eine  Benutzung  Xenophons  durch  Plut.  annimmt.  Es 
heisst  Hell.  III  3,  3:  AvaavÖQog  de  .  .  dvretnev  cog  ovx  oloito  tcv  &edv  zovto  xeleveiv  cpvld^aa&atj 
firi  nQoanraiaag  iig  x^olevaai,  dlld  ^läXXov  ^rj  ovx  wv  tov  yevovg  ßaodevaeie,  navcanaai. 
yccQ  av  xiolr^v  elvai  tjjv  ßaadeiav,  onöte  ^r^   oi  dcp'  ''HQaxUovg  zijg  nöXeiog  ^yoTvro,   bei  Plut. 

lesen  wir:    AvaavÖQog   eleyev ov  ydq,   ei  nQOomaiaag   zig    zov    noöa    ßaadevoi,    rw 

^€w  dia(peQeiv,  dkV  ei  ^r^  yvi^oiog  wv  ^rjöe  "HQaxleidr^g,  zovzo  zrjv  x^^^v  "^«^  ßaadeiav. 

Die  Uebereinstimmung  ist  vorhanden,  und  doch  möchte  ich  bezweifeln,  dass  Plut.  hier 
den  Xen.  ausgeschrieben  hat.  Lesen  wir  nämlich  Pausanias  III  8,  7  ff.,  so  finden  wir,  dass 
dessen  Bericht  mit  dem  mittleren  Abschnitt  bei  Plut.  ganz  autfallend  stimmt:  auch  er  hat  das 
Orakel  ganz  ausführlich  und  wörtlich,  und  was  besonders  ins  Gewicht  fällt,  mit  Plut.  gemein 
den  Zusatz,  dass  Agis  den  Leotychides  noch  vor  seinem  Tode  anerkennt.  Wenn  nun  Büchsen- 
schütz meint,  dass  aus  dieser  Uebereinstimmung  kein  sicherer  Schluss  zu  ziehen  sei,  so  glaube 
ich  doch,  dass  mit  Sicherheit  daraus  hervorgeht,  dass  Paus,  und  Plut.  hier  nicht  jeder  für  sich 
jenen  Zusatz  zu  dem  Berichte  Xenephons  hinzugefügt  haben  können,  sondern  dass  beide  eine 
gemeinsame  Quelle  gehabt  haben  müssen,  als  welche  meiner  Ansicht  nach  Stedefeldt  ganz  richtig 
Ephoros  bezeichnet  hat,  den  Plut.  selbst  im  Lys.  als  seine  Quelle  angiebt  (cf.  Cap.  8)  und  von 
><iem  wir  wissen,  dass  er  seine  Hauptquelle  durch  eigene  Studien  und  Forschungen  zu  erweitern, 
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resp.  berichtigen  pflegte.  (Cf.  auch  Fricke  p.  6.)  Wir  werden  daher  für  die  mittlere  Partie  des 
Cap.  Ephoros  als  Quelle  anzusehen  haben,  und  ich  glaube  auch,  trotz  Büchsenschütz,  für  den 
folgenden  Abschnitt,  welcher  mit  dem  mittleren  eben  ganz  eng  zusammengehört;  und  wenn  B. 
(p.  218  seiner  Abhandlung)  sagt:  „es  ist  mehr  als  unwahrscheinlich,  dass  ein  Geschichtschreiber 
wie  Ephoros  seinen  Vorgänger  in  der  Weise  wörtlich  sollte  ausgeschrieben  haben,  dass  sich 
noch  bei  Plut.  in  dem,  was  er  dem  Ephoros  entlehnte,  ganze  Sätze  in  derselben  Form  wie  bei 
Xenophon  finden  könnten",  so  sehe  ich  nicht  ein,  weshalb  ein  guter  Histoiiker  nicht  auch  zu- 
weilen seine  Quelle  ziemlich  wörtlich  benutzen  sollte,  konnte  er  dazu  doch  unter  Umständen 
seine  Gründe  haben;  an  dieser  Stelle  wenigstens  musste  der  Benutzer  des  Xenophon  seine 
Quelle  so  gut  wie  ausschreiben,  wenn  nicht  des  Lysandros  Ausspruch  seine  Pointe  verlieren 
sollte.  Büchsenschülz  findet  durch  einen  Vergleich  der  Viten  des  Ag.  und  Lys.  ein  Ineinander- 
arbeiten  verschiedener  üeberlieferungen  angezeigt,  doch  glaube  ich,  das  vod-oi  im  Lys.  und  fi^ 
yvf'aiog  av  im  Ag.  und  der  Zusatz  von  zov  noda  im  Ag.  zu  nQooniaiaag  sind  zu  unbedeutende  Ab- 
weichungen, um  eine  Benutzung  verschiedener  Quellen  annehmen  zu  müssen:  solche  Aenderungen 
können  von  Plut.  selbst  herrühren.  Es  finden  sich  noch  andere  Abweichungen:  im  Lys.  heisst 
es,  Agis  sei  in  Heraea  zum  Tode  erkrankt,  im  Ag.  wird  der  Ort  nicht  angegeben:  im  Lys.  wird 
Agis  auch  von  seinen  Freunden  mit  Bitten  bestürmt,  den  Leotychides  anzuerkennen,  im  Ag. 
bittet  Leotychides  allein  für  sich;  hier  erkennt  Agis  denselben  einfach  im  Beisein  vieler  an,  im 
Lys.  ersucht  er  ausserdem  die  anwesenden  Zeugen,  diese  seine  Anerkennung  vor  dem  Lande 
zu  bekunden.  Auch  in  der  Orakeldeulung  selbst  finden  sich  Abweichungen,  im  Lys.  steht 
övoxEQaivwvj  im  Ag.  diag)iQ€iv.  Diese  Abweichungen  führen  mich  nicht  zu  einem  Schluss  auf 
verschiedene  Quellen,  sondern  lassen  mich  vermuten,  dass  Plut.  (wie  auch  Stedefeldt  annahm) 
manches  aus  dem  Gedächtnis  geschrieben  hat:  er  scheint  mir,  als  er  den  betreffenden  Abschnitt 
der  einen  Vita  schrieb,  die  bezügliche  Stelle  der  anderen  durchgelesen  und  nun  aus  dem  Ge- 
dächtnis niedergeschrieben  zu  haben,  ohne  wieder  seine  früher  benutzte  Quelle  aufzuschlagen; 
dabei  sind  ihm  dann  manche  Aenderungen  begegnet,  ohne  sie  beabsichtigt  zu  haben:  und  so 
geschah  es  denn  auch,  dass  Plut.  das,  was  er  im  Lys.  und  im  Alkib.  von  Agis  erzählt,  dass  er 
durch  eine  genaue  Berechnung  der  Zeit  die  illegitime  Geburt  des  Leotychides  zu  erweisen 
suchte,  am  Schlüsse  des  Cap.  dem  Agesilaos  zuschreibt.  Zu  diesem  Schlusssatz  des  Cap.  be- 
merkt Büchsenschütz:  „endlich  ist  es  für  Plutarchs  Art,  aus  den  Mitteilungen  eines  Schriftstellers 
auf  die  eines  andern  überzugehen,  bezeichnend,  dass  er  am  Schlüsse  von  Ag.  3  noch  die  Bezug- 
nahme des  Agesilaos  auf  das  Zeugnis  des  Poseidon  aus  Xenoph.  ziemlich  ohne  Zusammenhang 
mit  dem  übrigen  nachtrug."  Nach  Büchsenschütz  eigner  Ansicht  aber  soll  das  Vorhergehende 
ja  gerade  aus  Xen.  Hell,  stammen,  und  die  folgende  Bemerkung  ebenfalls,  es  kann  also  nicht 
von  einem  Verlassen  der  alten  und  von  einem  Uebergehen  zu  einer  neuen  Quelle  die  Rede  sein. 
Gewiss  hat  B.  darin  recht,  dass  der  Schlusssatz  ziemlich  ohne  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden steht;  eben  das  bestärkt  mich  in  der  Annahme,  dass  Plut.  hier  nicht  seine  Quelle  vor 
Augen  hatte,  sondern  aus  dem  Gedächtnis  schrieb;  er  hatte  die  Geschichte  vorher  zu  erwähnen 
vergessen,  das  fiel  ihm  später  ein,  und  so  fügte  er  sie  nachträglich  am  Schlüsse  hinzu. 

Cap.  4.  5.  Ein  Vergleich  mit  den  Hell,  hört  hier  sofort  wieder  auf;  wir  finden  in  diesen 
beiden  Capileln  nichts,  was  mit  dem  dort  Erzählten  in  irgend  welchen  Einklang  gebracht  werden 
könnte;  wohl  aber  finden  sich  manche  Anklänge  an  Pseudo-Xen.    Was  Plut.  über  die  Verwendung. 


der  dem  Ag.  zugefallenen  Erbschaft  berichtet,  finden  wir  wieder  Pseudo-Xen.  Ag.  IV  5:  ixsTvog 
toivvv  xQt&sig  vno  T^g  nok^wg  äitavra  s'x^iv  tcc  "Ayidog  ra  ^fdaea  toXg  ano  jurjTQog  avta 
o^oyovoiq  /u€Tedü)X€v,  otL  nevofiivovg  avzovg  Iwqa;  der  Unterschied  aber  ist  bemerkbar,  dass 
an  letzterer  Stelle  Ag.  die  Verwandten  seitens  der  Eupolia,  bei  Plut.  aber  die  Verwandten  des 
Leotychides  zu  bedenken  scheint.  Für  die  nun  folgende  Bemerkung,  dass  Ag.  durch  seine  Vater- 
landsliebe und  seinen  Gehorsam  gegen  die  Gesetze  seine  eigne  Stellung  zu  einer  unum- 
sckränkten  gemacht  habe,  beruft  Plut.  sich  auf  Xen.  als  seinen  Gewährsmann,  d.  h.  auf  den 
Verfasser  der  Lobschrift  auf  Agesilaos,  deren  Worte  (VI  4)  og  r^  ftev  Tiaiqidi  ovTwg  txQft^Oy 
wOTs  fiäliaru  Tvsid^ofisvog  *  •  otTenbar  gemeint  sind.  Hinter  diesen  Worten  der  Lobschrift  ist 
aber  eine  Lücke  im  Text,  so  dass  wir  nicht  imstande  sind  zu  kontrollieren,  ob  die  Ueberein- 
stimmung  zwischen  beiden  Autoren  auch  auf  die  folgenden  Angaben  Plutarchs  über  das  Be- 
nehmen des  Königs  gegen  Ephoren  und  Geronten  sich  erstreckt;  jedenfalls  berechtigt  uns  die 
Berufung  auf  das  Encomion  hier  noch  nicht  zu  der  Annahme,  dass  Plut.  dasselbe  selbst  ein- 
gesehen habe,  denn  mit  den  Worten  o  de  cpj^alv  6  Bevo(f)wv  will  Plut.  doch  otTenbar  das  Anheben 
einer  neuen  Quelle  andeuten;  es  stimmt  aber  sowohl  das  Vorhergehende  wie  das  Folgende  mit 
der  Lobschrift  überein.  Mit  der  Anführung  seiner  Gewährsmänner  hat  Plut.  es  überhaupt  ja 
wenig  ernst  genommen  (cf.  Stedefeldt  p.  40),  so  dass  wir  nicht  ohne  weiteres  jedesmal  seinen 
Worten  Glauben  schenken  dürfen;  sehr  oft  hat  er  offenbar  sein  Citat  schon  in  seiner  Quelle 
gefunden  und  es  dann,  unbekÜFumert  darum,  ob  er  dieser  Quelle  nun  genau  folgte  oder  nicht, 
an  einzelnen  Stellen  mit  in  seinen  Text  aufgenommen,  oft  mögen  die  Citate  auch  von  anderen 
dem  Text  hinzugefügt  sein.  —  Im  Gegensatze  zu  seinem  fein  berechneten  Benehmen  gegen  die 
Behörden  des  Staates  wird  im  Anfang  des  Cap.  5  des  Ag.  Haltung  seinen  andern  Mitbürgern 
gegenüber  charakterisiert,  und  auch  hier  kommt  Plut.  wieder  dem  Encomion  sehr  nahe,  wo 
ziemlich  dieselben  Gedanken  ausgeführt  sind,  cf.  VH  2  ff.  Für  die  folgende  Angabe,  dass  Ag. 
von  den  Ephoren  mit  einer  Geldstrafe  belegt  sei,  otl  tovg  xoivovg  noliiag  idiovg  xtcctui,  ist 
Plut.  wieder  alleiniger  Gewährsmann.  Hieran  reiht  sich  nun  eine  philosophische  Begründung 
der  Notwendigkeit  des  (piloxi^ov  und  q)Ll6vsixov,  wofür  schon  Homer  in  seiner  Schilderung 
des  Streites  zwischen  Achilles  und  Odysseus  ein  Beispiel  biete.  Dieser  ganze  Passus  ist  nun 
mit  yaQ  an  das  Vorhergehende  angeknüpft,  steht  aber  thatsächlich  garnicht  in  einem  logischen 
Verhältnis  zu  demselben.  Plut.  hat  hier  und  im  vorigen  Cap.,  so  scheint  es,  seine  Quelle  ziemlich 
flüchtig  benutzt  und  einen  Sprung  gemacht,  so  dass  eine  Kluft  entstand.  —  Cap.  5  handelt  im 
wesentlichen  von  dem  Benehmen  des  Ag.  gegen  Freund  und  Feind;  vergleichen  wir  damit  den 
letzten  Teil  von  Cap.  13,  wo  über  dasselbe  geredet  wird,  so  ist  vielleicht  die  Annahme  ge- 
rechtfertigt, dass  Plut.  auch  für  Cap  5  (und  4  0  den  an  jener  Stelle  angeführten  Hieronymos  von 
Rhodos  als  Quelle  benutzt  hat,  zumal  da  wir  wissen,  dass  dieser  in  seinen  vno/nvi^ccTa  iaioQixa 
besonders  über  philosophische  Dinge  gehandelt  hat. 

Cap.  6.  Die  Erzählung  von  des  Agesilaos  Vorbereitungen  zum  asiatischen  Feldzuge  und 
dem  Aufbruch  des  Heeres  aus  Geraestos  stimmt  im  ganzen  überein  mit  Hell.  III  4,  1  IT.,  weicht 
aber  auch  wieder  beträchtlich  ab.  Zunächst  wird  von  Xen.  als  Ueberbringer  der  Nachricht  von 
persischen  Rüstungen  ganz  bestimmt  genannt  'Hgcadag  itg  2vQax6aiog  iv  Ootvlxfi  wv  f^sra 
vavxlfQov  Tivog,  während  Plut.  diese  Meldung  ganz  allgemein  durch  xiveg  s^  l^clag  ixonsg 
bringen  lässt.    Ueber  das  Verhallen  des  Lysandros,  der  aus  egoistischen  Gründen  den  Ag.  über- 


jm^ 


6 

redet,  den  Kampf  mit  Persien   aufzunehmen,   herrscht  im  allgemeinen  Uebereinslimmung,   darin 
aber  weichen  beide  Autoren  wieder  von  einander  ab,  dass  bei  Xen.  es  I.ysandros  ist,   der  dem 
Ag.  anrät,  den  Kampf  nur  unter  der  Bedingung  zu  übernehmen,   dass  ihm  eine  bestimmte  Zahl 
von  Truppen  etc.  zugesichert  würde,   während    bei  IMut.  Ag.   ganz   von   selbst   diese   Forderung 
stellt.    Was  die  Aufzählung  der  Heeresmacht  anlangt,   so   stimme   ich  Büchsenschütz   völlig  bei, 
wenn  er  sagt:   „es  wird  nicht  eben  auffallen,   wenn  Flut.  Ag.  6  die  Sparliaten  als  ^ysfiovag  xai 
Gvfißoi'lovg,  die  auszuhebenden  Neodamoden  als  loyadag  bezeichnet,  ohne  dass  Xen.  etwas  der- 
artiges hat:  denn  ersteres  konnte  Xen.  als  selbstverständlich  übergehen,    letzleres   erscheint  der 
Sache  nach  so  fraglich,  dass  man  es  mit  gutem  (iewissen  auf  Plutarchs  Rechnung  setzen  darf." 
Wichtig  aber  ist,  dass  bei  Xen.  nicht  steht  die  plutarchische  Mitteilung,  dass  Lysandros  an  seine 
Freunde  in  Asien  geschrieben  und  dieselben  aufgefordert  habe,  sie  sollten  in  Sparta  um  Sendung 
des  Ag.  einkommen.     Wir   sehen    aus   dieser  Notiz,   die   nur  bei  Plut.   (hier  und  Lys.  23)   steht 
(die   Stelle   des   Trogus   Pompejus    bei   Justin  VI  2,   4:    postulantibus   sociis   Agesilaum,    ist  zu 
verwirrt),   so   recht  deutlich,  wieviel   dem   Lys.   an   dem  Zustandekommen   des  Krieges  gelegen 
war,   in   dem   er  wieder   eine  Rolle   zu   spielen    holTle.     Was    nun   das  Opfer   des  Ag.   in  Aulis 
betrifft,   so   finden    wir   wieder  mehrfache  Abweichungen   zwischen  beiden  Schriftstellern.     Xen. 
berichtet  ganz  kurz,  dass  der  König  in  Aulis  geopfert  habe  tv^ansQ  o  ^Aya(.ik^viov  oV  eig  Tqoiav 
inlu  i&veTO,  und   knüpft  hieran  die  Mitteilung,   dass  die  Boeotarchen  dieses  Opfer  untersagten 
und  gewaltsam  verhinderten;  bei  Plut.  aber  haben  wir  ausser  der  ganz  ausführlichen  Schilderung 
des  Opfers  zwei  neue  Angaben,  einmal  eine  Motivierung  des  Opfers  —  es  heisst  dort,  ein  Traum- 
bild   habe  den  Ag.  veranlasst,   ebenso  wie  Agamemnon,   dem  er  in  seiner  Stellung  gleiche,   zu 
opfern   —    und  sodann  eine  Motivierung  des  Einschreitens   der  Boeotarchen,   nämlich   die  Ver- 
letzung des  boeotischen  Ritus.     Wird  schon  durch  alle  diese  Abweichungen  eine  direkte  Benutzung 
Xenophons  unwahrscheinlich,  so  zeigt  sich  das  noch  deutlicher  durch  einen  Vergleich  mit  Paus. 
III  9,   3  f.,    wo   es    heisst:    ^Ayr^ailaog  .  .  .  dcpixeto  ig  ^AvXida  zf  ^AQti^adi,  &vaiov,   es    wird 
also   als  Zweck  seines  Aufenthaltes  in  Aulis  das  Darbringen   des  Opfers   bezeichnet  und  weiter 
als  Grund  des  Opferns  angegeben:    ort    xal  Jiya^ä/nvojv  ivtav&cc  ilatjctiitevog  f^v  &e6v  zcv  ig 
TQoiccv  oToÄov  riyayev.     Es  fehlt  also  nur  der  Traum,  sonst  ist  der  Gedanke  ganz  wie  bei  Plut. 
Nun   sagt    das  Traumbild    bei   Plut:    ort   /i£v   ovdeig   trg  ^).Xädog   o^iov    avfuitiat^g   dnedeix^rj 
GTQccjrjcg  r  TiQotiQov  ^ya^ifuvtav  xai  av  vvv  (let*  ixiivov;  bei  Paus,  heisst  es  in  der  Begründung 
des    vorigen    weiter:     q^iov    de   a^a    6  liyrjoiXaog    noXttag  te   evdai^ioveotsQag   ij  ^Ayccfdjuviüv 
ßaailtvg  elvai  xai  ccqx^iv  j^g  '^ElXadog  ndar^g  ouoiuyg  ixeivii).     Auch    im    folgenden    linden   wir 
Lebereinstimmung  zwischen  Plut.  und  Paus.:    während  wir  in  Hell,  nur   lesen  inifiaQTVQUjuevog 
zovg   ^€(n>g  xai  oQyi^öftevog  .  .  dninXei,  finden  wir  diesem  Gedanken  bei  Plut.  hinzugefügt  die 
Worte    xai   yeyovtag  dvasXnig   dia  tov  oiu)v6v,  dg  dreXcav  avtM  tiuv  nQd^tMv  yevr^ao/nevotv  xai 
trg  atQccTsiag  ini  %6  nQOoijxov  ovx  d(pi^o(.iivrjg^  und  denselben  Sinn    haben    des    Paus.   Worte: 
^r^ai/MOv  de  kXvnei  fihv  jj  d-vaia  firj  xeXeo&elaa^  dießaive  de  o^twg  eig  Zfv  liaiav.     Wir  flnden 
also  bei  Plut.  und  Paus,  dieselben  Gedanken  dem  xenophontischen  Bericht  hinzugesetzt,  und  das 
führt  uns  auf  eine  beiden  gemeinsame  Quelle,  die  nach  dem,  was  wir  über  seine  Art  zu  arbeiten 
wissen,  Ephoros  gewesen  sein  wird.     Dafür  spricht  auch  noch  die  (freilich  nicht  ganz)  mit  Plut. 
stimmende  Angabe  des  Diodor  XIV  79:  ovrog  d'  e^axiaxiXiovg   atQaTitotag  iniXe^ag,  tQidxovra 
6e  Tmv   noXiimv   eig  %o    avvedQiov   tovg   dQiazovg   xajard^ag.   —    Dieser   bei    Plut.   erhaltenen 
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Tradition  des  Ephoros  steht  eine  andere  gegenüber,  die  in  Pseudo-Xen.  Ag.  I  6  f.  und  Corn.  Nep. 
Ag.  II  erhalten  ist.  Dort  wird  Lys.  garnicht  erwähnt,  alles  wird  auf  Ag.  selbst  übertragen,  von 
dem  Opfer  in  Aulis  ist  bei  beiden  nicht  die  Rede,  beide  haben  gemeinsam  die  Notiz,  dass  auch 
die  Kunde  von  Ausrüstung  eines  Landheeres  seitens  der  Perser  nach  Griechenland  dringt, 
während  die  übrigen  Autoren  darüber  schweigen.  Hier  liegt  die  Tradition  des  Theopomp  vor. 
cf.  Natorp,  Z.  f.  ö.  G.  27,  p.  561  IT. 

Cap.  7.  8.  Plut.  schildert  den  Konflikt  zwischen  Lys.  und  Ag.  in  einer  Ausführlichkeit 
und  Umständlichkeit,  die  von  der  kurzen  Erzählung  bei  Xen.  Hell.  III  4,  7  ff.  bedeutend  absticht: 
ausserdem  linden  sich  bei  Plut.  mehrfach  Notizen,  die  ihm  ganz  allein  angehören:  so  die  Er- 
nennung des  Lys.  zum  xQeoöaizi^g  und  die  daran  geknüpfte  ironische  Bemerkung,  so  die  Mit- 
teilung, dass  Spilhridates  zum  Ag.  übergehl  fuerd  XQW^^^^  avxvtav  xai  di.axoai(av  inTiecov, 
während  es  Hell,  ausdrücklich  heisst:  xai  rd  (.lev  dlla  (sc.  x^«?/"«^«)  y^atelmev  iv  Kvi^ixt^; 
ferner  hat  Plut.  allein  die  Hinweisung  auf  die  Rachegedanken  und  Lmsturzpläne  des  Lys.  und 
die  daran  geknüpften  Bemerkungen  über  das  gegenseitige  Verhältnis  des  Ag.  und  Lys.,  die.  beide 
in  hohem  Grade  ehrgeizige  Naturen,  einander  im  Wege  standen.  Geht  schon  hieraus  hervor^ 
dass  Plut.  trotz  mehrfacher  Stellen,  die  inhaltlich  sich  mit  Hell,  decken,  diese  doch  nicht  als 
Originalquelle  benutzt  haben  wird,  so  wird  das  noch  mehr  bestätigt  durch  die  Reihenfolge,  in 
welcher  die  Ereignisse  bei  beiden  Autoren  erzählt  werden.  Bei  Plut.  wird  die  Demütigung  und 
Verabschiedung  des  Lys.  vor  Abschluss  des  Waffenstillstandes  mit  Tissaphernes  erzählt,  bei  Xen. 
folgt  sie  erst  demselben.  Hätte  Plut.  die  Hell,  vor  sich  gehabt,  was  sollte  ihn  bewogen  haben, 
hier  die  Zeitfolge  der  Ereignisse  zu  ändern?  Nun  erzählt  Plut.  im  Lys.  23  f.  wesentlich  dieselben 
Dinge;  ein  Vergleich  mit  jener  Stelle  aber  zeigt,  dass  beide  Berichte  sich  keineswegs  völlig 
decken,  und  beweist,  dass  Plut.  diesen  Abschnitt  seiner  Quelle  nicht  jedesmal  einfach  ausschrieb; 
dass  aber  die  betreffenden  Stellen  beider  Viten  auf  derselben  Quelle  beruhen,  das  zeigen  die 
vielfach  gleichen  Ausdrücke  derselben.  In  der  Vita  des  Lys.  war  alles,  was  diesen  betritlt,  für 
Plut  die  Hauptsache  und  wurde  dort  ausführlich  behandelt,  während  dieselben  Dinge  für  die 
Vita  des  Ag.  wesentlich  verkürzt  und  beschnitten  wurden,  denn  hier  ist  ja  Ag.  der  Held.  Es 
zeigt  uns  dies  ganz  klar,  dass  Plut.  nicht  immer  so  mechanisch  arbeitete,  wie  man  wohl  an- 
genommen hat.  Es  sieht  mir  so  aus,  als  habe  Plutarch,  bevor  er  diesen  Abschnitt  seines  Ag. 
schrieb,  die  betreffenden  Stellen  seines  Lys.  durchgelesen  und  dann  selbständig  seinen  eigenen 
Bericht  zusammen  gezogen,  um  ihn  für  die  Biographie  des  Ag.  passend  zu  machen.  Dass  dabei 
dann  oft  dieselben  Ausdrücke  ihm  in  die  Feder  kamen,  ist  ebenso  wenig  wunderbar,  als  dass 
für  manche  Dinge  ihm  andere  Wörter  einüelen.  Nun  ist  die  besagte  Partie  des  Lys.,  wie  Slede- 
feldt  nachweist,  aus  Ephoros  genommen,  den  Plut.  selbst  für  die  Reformpläne  des  Lys.  citiert, 
also  werden  wir  auch  für  unsern  Abschnitt  des  Ag.  Ephoros  als  Quelle  annehmen  müssen. 

Cap.  9.  Es  wird  ein  Vertrag  geschlossen  zwischen  Ag.  und  Tissaphernes  auf  die  Be- 
dingung hin,  dass  die  griechischen  Städte  Asiens  autonom  sein  sollen:  Tissaph.,  anfangs  in  Furcht 
vor  Ag.,  verschafft  sich  ein  grösseres  Heer,  bricht  den  Vertrag  und  eröffnet  wieder  den  Kampf. 
Zur  Erzählung  aller  dieser  Ereignisse  gebraucht  Plut.  gerade  vier  Zeilen,  während  für  Xen. 
(Hell.  III  4,  5—6  und  11  in.),  wo  auch  noch  inhaltlich  eine  Verschiedenheit  in  Betreff  der  Ver- 
handlungen zwischen  beiden  Männern  hervortritt,  ein  ungleich  grösserer  Raum  dafür  nötig  ist. 
Wenn  PluL  hier  den  Xen.  benutzt  hätte,  so  würden  wir  einen  glänzenden  Beweis  dafür  haben. 
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dass  er  nicht  ein  mechanischer  Abschreiber  war,  dass  er  vielmehr  wohl  verslanden  hal,  einen 
ausführlichen  Bericht  in  seine  Hauplmomenle  kurz  zusammen  zu  fassen.  Dass  Plul.  aber  den 
Xen.  nicht  benutzt  hat,  zeigt  sofort  das  folgende:  in  Hell.  lil  4,  U  wird  als  Grund  für  die 
Freude  des  Ag.  über  den  Bruch  des  Vertrages  seitens  des  Tissaph.  angegeben:  ms  nollr;v 
XaQiv  ccvTol  ex^t,  öri  miOQx^oag  avTog  fih  Tiole/niovg  zovg  ^^sovg  ixjr^aazo,  Toig  d^Ellrjai 
avfi^iQXovg  inoir^aev,  bei  Plut.  hingegen  wird  auf  den  Thatendurst  des  Ag.  hingewiesen,  der 
sehnlichst  gewünscht  habe,  endlich  einmal  durch  eine  denkwürdige  That  sich  vor  Griechenland 
auszuzeichnen,  wobei  noch  auf  die  Zehnlausend  des  Xen.  ein  vergleichender  Blick  geworfen  wird. 
Auch  die  folgende  Kriegslist  des  Ag.  und  ihre  Wirkung  wird  von  Xen.  in  aller  Ausführlichkeit 
erzählt,  während  sie  bei  Plut.  weit  kürzer  abgethan  wird,  und  statt  mancher  bei  Xen.  mit- 
geleillen  Thalsachen  heisst  es  bei  Plut.:  inidsixvv^tsvog  tnlg  (pLXoLg,  cjl  to  fiev  anuaa^evov 
udixtlv  iüjv  d-eoav  laii  xataq>QoveiVj  iv  Se  tw  naQ^loyi^ead^aL  rovg  nolsfUovg  ov  /növov  to 
dixcuoY,  akJM  xal  do^a  JioXk^  xai  t6  fted^  '^öovr^g  xeQÖaivfiv  tveoTi.  Die  nun  von  Xen.  so 
anziehend  geschilderte  Schlacht  im  Gebiet  von  Daskyleion  erwähnt  Plut.  garnicht,  es  heisst  bei 
ihm  nur:  to7g  de  innevaiv  ilaTTio&eig;  hätte  Plut.  hier  den  Xen.  eingesehen,  so  würde  er  doch 
gewiss  nicht  verschwiegen  haben,  was  Xen.  von  seinem  Ag.  sagl,  dass  derselbe  nämlich  die  für 
seine  wenigen  Keiler  schon  fast  verlorene  Schlacht  durch  sein  persönliches  Eingreifen  mit  seinen 
Hoplilen  zu  einem  ganz  anderen  Ausgang  brachte.  {Botj&f'aavTog  de  l4y.  avv  loig  onlixaig, 
nahv  uiiex^iQovv  oi  ßciQßaqoi  .  111  4,  14.)  In  Bezug  auf  die  Requisitionen  an  Pferden  stimmen 
beide  Schriftsteller  im  ganzen  überein,  neu  ist  bei  Plul.  der  Hinweis  auf  Agamemnon  nach  Ilias 
XXIll  295:  auch  die  Anekdote  am  Schluss  des  Cap.,  den  Beuteverkauf  betretend,  ist  bei  beiden 
nicht  gleich,  die  Pointe  ist  bei  Plut.  eine  ganz  andere  als  bei  Xen. 

Cap.  10.     Schlacht   am   Paklolos.     Obgleich  eine  Aehnlichkeit  in  einzelnen   Wendungen 
zwischen  Plut.  und  Xen.  nicht  zu  verkennen  ist,  so  finden  wir,  ganz  abgesehen  von  der  grösseren 
Ausführlichkeit   bei  Xen.,  doch  wieder  manche  Abweichungen.     Nach  Plut.  nimmt  Tissaphernes 
persönlich  an  der  Schlacht  teil,  {xal  ifj  %nn(^  du^eXavviav  dU(p»siQ€  nollovg  x.  %.  /.)  während 
er  nach   Xen.  Hell.  III  4,   25   sich  während   der  Schlacht  in    Sardes   aufhielt,      [oxe  d'  avzj^  iy 
H^X^  ^Y^^tTo,  TiaaacpiQVTjg  iv  ^ccQÖsaiv  exvxsv  cöv.)     Die  Schilderung  des  AngrilTes  ist  ebenfalls 
bei  Beiden  eine  verschiedene;  bei  Pluf.  heisst  es:  xai  zolg  fdv  Innsvaiv  ava^ä^ag  to  neXzanzi- 
xov  ikavveiv  ixUevGev  cog  tccxkJtcc  xai  uQoaßaXleiv  lolg  ivawLoigy  avzog  de  evdig  loig  onliiag 
inrje;  bei  Xen.  Hell.  111  4,  23:  acpayiaaa^evog  ovv  ifv  fiev  qxxXayya  ev^vg  tyev  eni  tovg  naquie- 
ray^evovg  inniag,  ix   de  %wv  onUtiZv  ixslevoe  ra  dexa  dq)    rißr^g  ^elv  o^iöae  avrolg,  rolg  de 
nelraazalg  eine  dQofUit  vcpr^yua^cti.     JlaQt'yyeiXe  de  xai  tolg  innevaiv  i^ßdX/.eiv,  dig  avxov 
TS  xai  navtog  tov  ojQaTev^atog  eno^hov.     Auch  die  nun   folgenden   Verhandlungen  zwischen 
Ag.  und  Tithraustes  sind   bei  beiden  Schriftstellern   völlig  verschieden  dargestellt:  bei  Plut.   ver- 
sucht Tithr.  im  Namen  des   Königs   den  Agesilaos  zum  Friedensschluss  zu   bewegen  durch  Be- 
stechung (tov  de   ^AyrjciXaov  f^iov   dtaXvadfievov    dnonXelv  oixade    xai  xw«^«  didovg  artw 
nQoaent^xpsv)  welche  Ag.  mit  Stolz  zurückweist;    bei  Xen.  ist  davon   garnicht    die  Rede,  dort 
wird  vielmehr    für  den  Abzug  des  Ag.  als  Gegenleistung  der  Perser  angeboten:  rag  d'  iv  tfj 
24Gi(f  nöXeig  avzovo^ovg  waag  tov  aQxaiov  daa/uov  avto)  Qnoq>eQttv,     Bei  beiden  Autoren  wird 
nun  berichtet,  dass  Ag.  auch  zum  Commandanten   der  Flotte   ernannt  wurde,  in  den  Hell,  aber 
sind  ausführlich  die  Gründe   für  diese  einzig  dem  Ag.  widerfahrene  Ehre  angegeben,  bei  Plut. 
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nicht.  Am  Ende  des  Cap.  erzählt  Plul.,  Agesilaos  habe  seinen  Schwager  Peisandros  zum 
Nauarchen  ernannt;  dasselbe  steht  bei  Xen.;  bei  beiden  wird  Ag.  deshalb  scharf  getadelt,  aber 
in  ganz  verschiedener  Weise.  Während  nämlich  bei  Xen.  nur  die  ünerfahrenheit  des  Reis, 
hervorgehoben  wird,  tadelt  Plut.  den  Agesilaos,  weil  er  aus  Rücksicht  auf  seine  Frau  die 
Interessen  des  Staates  bei  dieser  Gelegenheit  vernachlässigt  habe. 

Dass  Xen.  für  diese  beiden  Cap.  nicht  das  Original  für  Plut.  gewesen  ist,  dürfte  nach 
dem  Bemerkten  klar  sein;  ebenso  sehen  wir  aus  Plutarchs  eigener  Angabe  gegen  Ende  von 
Cap.  10  (xai  filytOTog  /tiev  tiv  d^wXoyovftenog  xai  twv  tote  ^wvrcov  inKfaveazaTog,  (ag  eiQi^xe 
nov  xai  GeoTiofinog),  dass  er  hier  nicht  Theop.  als  Hauptquelle  benutzt  hal.  Plut.  wird  also 
auch  hier  aus  Ephoros  geschöpft  haben,  was  noch  besläligt  wird  durch  Paus.  III  9,  6,  wo  es 
heisst:  o  dt  xalg  (.tev  TQii^Qeoiv  ineoxriaev  '^ytf.iöva  neiaavdQov,  tov  HeiadvdQov  de  irvyxave 
ovvoixwv  ddeX(f>fj.  Paus,  und  Plul.  haben  denselben  Zusatz  zu  dem,  was  Xen.  berichtet,  sie  haben 
also  beide  dieselbe  Quelle  benulzl.  Mit  den  Hellenika  stimmt  für  diesen  Abschnitt  auch  überein 
PseudoXen.  Ag.  I  10  IT;  23—28,  zum  grossen  Teile  wörtlich;  die  Lobschrift  hat  aber  einige  Ge- 
danken mehr,  welche  wir  fast  bis  aufs  Wort  genau  wieder  finden  bei  Corn.  Nep.  Ag.  II,  so  dass 
für  Ps.  Xen.  und  Corn.  Nep.  die  gleiche  Quelle  anzunehmen  ist,  Theopomp. 

Cap.  11.  Plul.  erzählt  von  dem  Zuge  des  Ag.  durch  Phrygien  nach  Paphlagonien,  dessen 
König  Kotys  ein  Bündnis  mit  ihm  eingeht,  welches  durch  die  Vermählung  desselben  mit  der 
schönen  Tochter  des  Spithridales  besiegelt  wird.  Auf  dem  Rückmarsche  durch  Phrygien  wird 
mit  des  Spithr.  Hülfe  das  Lager  des  Pharnabazos  ausgeplündert,  aber  durch  die  Härte  des 
Sparliaten  Herippidas,  der  den  Truppen  die  gemachte  Beute  wieder  abnimmt,  fühlt  Spithr.  sich 
veranlasst,  das  griechische  Heer  zu  verlassen.  Alles  das,  was  Plut.  hier  in  gedrängter  Kürze 
erzählt,  findet  sich  wieder  in  den  Hell.  IV  1,  1—28,  aber  dort  in  Ausführlichkeit  und  grösstenteils 
in  Dialogform,  so  dass  schon  dadurch  eine  direkte  Benutzung  des  Xen.  durch  Plut.  unwahr- 
scheinlich wird,  wie  selbst  Büchsenschütz  p.  252  zugiebt.  Dazu  kommt  aber  noch  eine  Ab- 
weichung zwischen  beiden:  bei  Xen.  überredet  Spithr.  den  König  Otys  —  so  heisst  er  dort  — 
den  Ag.  mit  1000  Reitern  und  2000  Pellaslen  zu  unterstützen;  zum  Dank  dafür  bringt  Ag.  die 
Heirat  des  Otys  mit  der  Tochter  des  Spithr.  zustande.  Nach  Plut.  verhält  die  Sache  sich  anders: 
erst  vermillell  Ag.  diese  Heirat  und  erhält  darauf  von  Otys  die  erwähnten  Hülfstruppen.  —  Da 
dieser  Abschnitt  nun  mit  dem  vorigen  Cap.  in  der  engsten  Verbindung  {avtog  de  im  Gegensatz  zu 
Peisandros)  steht,  so  werden  wir  für  ihn  dieselbe  Quelle  anzunehmen  haben,  also  Ephoros.  — 
Ob  aber  auch  das  folgende,  von  Zeile  23  an  {Toho  XiytzaL  bis  Schluss)  aus  Ephoros  slammt, 
das  möchte  ich  bezweifeln.  Denn  wenn  die  Angabe,  dass  der  Abzug  des  Spilhr.  und  seiner 
Truppeh  den  Ag.  mit  dem  heftigsten  Schmerz  erfüllt  habe,  zumal  da  er  fürchtete,  sich  durch 
die  ganze  Geschichte  den  Ruf  der  Knauserei  und  Illiberalität  zuzuziehen,  noch  auf  Ephoros 
beruhen  könnte,  —  Xen.  sagt  darüber  einfach:  yiyi^aiXdip  /nev  d^  r^g  dnoXeliptiog  lov  Itii&qi- 
ddtov  xai  TOV  MeyaßaTov  xai  twv  riaq^Xaycviav  ovdev  iyereTO  ßoQvTiQov  iv  Tfj  an)aTei(f  — 
so  scheint  doch  das,  was  Plut.  als  weiteren  Grund  für  die  Trauer  des  Ag.  unmittelbar  anfügt, 
nämlich  die  Liebe  zu  dem  schönen  Megabates  kaum  mit  dem  Ernst  eines  Ephoros  zu  vereinigen 
zu  sein.  Es  macht  die  Schilderung  dieses  Liebesverhältnisses  des  Ag.  zu  Megabates,  welches 
so  übermässig  breit  getreten  wird,  ganz  den  Eindruck,  als  sei  es  mit  Gewalt  in  den  Zusammen- 
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hang  hineingearbeitet,  um  nur  eine  Gelegenheit  zu  haben,  die  Enthaltsamkeit  des  Äg.  in  dieser 
Beziehung  gebührend  hervorheben  zu  können.  Auch  der  Schluss  dieser  Partie  (Totovrog  ^h  ^v 
Tov  Meyaßatov  naQovtog,  ansX&ovtog  ys  ^fv  ovtcj  neqixawg  sax^Vj  (ig  xalenov  dneXv,  el  ndXiv 
av  uejaßalo^hov  xai  (pavinog  ivexaQtsQr^ae  //ij  (fiXr^^vai)  klingt  nach  dem  dem  Ag.  soeben 
gespendeten  Lobe  für  seine  Enthaltsamkeit  und  Selbstbeherrschung  recht  wunderbar.  Plut. 
selbst  scheint  hier  auch  den  Uebergang  zu  einer  anderen  Quelle  mit  seinem  Uyirai,  andeuten 
zu  wollen;  er  selbst  scheint  nicht  recht  von  der  Wahrheit  seiner  Angaben  überzeugt  zu  sein, 
und  deshalb  giebt  er  dieselben,  die  ihm  für  die  Charakteristik  seines  Helden  sonst  gut  zu  passen 
scheinen,  unter  Reserve  mit  Xiyetat.  Woher  Plut.  die  Mitteilungen  hal,  ist  wohl  nicht  zu  be- 
stimmen, jedenfalls  nicht  aus  dem  Encomion,  wo  V  4  f.  von  derselben  Geschichte  die  Rede  ist, 
denn  bei  Plut.  haben  wir,  wie  Stedefeldt  mit  Recht  hervorhebt,  dorische  Formen  {tiivciv  tav 
ftaxav  T«v  tisqI  jov  (fdd^cnog  adiov)  während  im  Encomion  diese  durch  ionische  ersetzt  sind, 
so  dass  man  eher  annehmen  dürfte,  dass  der  Verfasser  der  l.obschrifl  die  gleiche  Quelle  gehabt 

habe  wie  Plut. 

Cap.  12.  13.  Die  Schilderung  der  Zusammenkunft  des  Pharnabazos  mit  Ag.  stimmt  im 
grossen  mit  dem  betreffenden  Abschnitt  der  Hell.  IV  1,  29  ff.,  doch  ist  der  ausführliche  Bericht 
des  Xen.  bei  Plut.  einerseits  wesentlich  verkürzt,  andererseits  bedeutend  erweitert  wiedergegeben. 
So  wird  zunächst  bei  Xen.  die  Bemühung  des  Apollophanes  um  das  Zustandekommen  der  Unter- 
redung des  längeren  ausgeführt,  während  Plut.  nur  sagt:  awijyev  üfKfottQovg  «v  ^hog  6 
Kv^ixr^vog  ''Ano'/.loffctvr^g.  Der  Prunk  und  der  Pomp,  mit  dem  Pharnabazos  erscheint,  wird  von 
Plut.  weit  mehr  hervorgehoben  als  von  Xen.;  letzterer  sagt  nur:  vnoti&ivrcüv  Se  avza  zar 
^eQOTiÖTwv  l>a7(td  8(p'  MV  xa»iCovaiv  oi  nigaai  (.laXaxiog,    während    es    bei   Plut.  heissh   vno- 

ßsßlr^jLievwv  aviw  xiodiov  te  fialaxmv  xai  noixi'/Mv  danidwv, xaLneq  ia^r^ta  Oav^aativ 

IsmoTT-Ti  xai  ßaifaXg  ivdedvxutg.  Für  die  genaue  Schilderung  Xen.  von  der  gegenseitigen  Begrüssung 
hat  Plut.  nur  danaacc^evoi  öe  dU^Xovgj  er  lässt  auch  die  Begründung  dafür,  dass  Pharnabazos  die 
Unterredung  beginnt  (xai  yaQ  r,v  rcQeaßrtsQog  bei  Xen.)  aus.  Bei  Xen.  bringt  nun  Pharnab. 
in  wohlgesetzter,  längerer  Rede,  mit  Beispielen  belegend,  seine  Beschwerden  vor,  während  Plut. 
den  Inhalt  der  Rede  in  kaum  drei  Zeilen  referiert;  bezeichnend  ist  dabei  der  Ausdruck:  o  fth 
OaQväßa^og  ovx  ^noQsi  loywv  dixaiojv.  Die  folgende  Antwort  des  Ag.  bei  Xen.  stimmt  nur 
in  dem  Grundgedanken  mit  Plut.  überein,  der  Inhalt  der  Rede  im  einzelnen  ist  bei  beiden  ver- 
schieden: während  Xen.  den  Ag.  sagen  lässt:  xai  ^^islg  ovv  vitv  ßaailei  t«  vfUTeQ^t  noXs^iovrieg 
navTa  ^vayxäa^ieaa  rd  ixshov  noUfiia  yofii^eiv  •  aoi  ys  ^evzoi  (fUoi  ysviadai  ntqi  navxog 
dv  noiJ]aaifi£»a,  spricht  Ag.  nach  Plut.:  ^^elg  .  .  xai  ^iloi  ovzsg  TiQSzeQov  ßaadkog  ix{f(öfi€»a 
toTg  txeivov  nQay^aai  (fdtxag  xai  vvv  noUfiioi  yeyovoteg  noXe/uix^g.  '1iv  ovv  xai  as  tmv 
ßaaiUiog  xzr^^idzuyv  oqv^vieg  elvai  ßovXofusvov  dxötoyg  dtd  aov  ßXdmofisv  ixeivov.  Die  Gegen- 
rede des  Pharnabazos  ist  inhaltlich  bei  beiden  Autoren  gleich,  das  Schlusswort  des  Ag.  ist  bei 
beiden  wieder  verschieden,  insofern  als  bei  Plut.  das  eigentliche  Resultat  der  Unterredung  fehlt, 
nämlich  die  Erklärung,  sofort  das  Gebiet  des  Pharnab.  räumen  zu  wollen.  In  Bezug  auf  die 
Freundschaftserklärung  zwischen  dem  Sohne  des  Pharnab.  und  Ag.  herrscht  im  allgemeinen 
üebereinstimmung,  es  zeigt  sich  aber  derselbe  Unterschied  wie  oben,  in  einigen  Punkten  hat 
Xen.  mehr  als  Plut.,  in  anderen  dieser  mehr  als  Xen.  So  fehlt  bei  Plut  der  Name  der  Frau 
des  Pharnab.,  den  Xen.  zweimal  in  dem  kurzen  Abschnitt  erwähnt;  die  Art  und  Weise,  wie  Ag. 
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«einen  neuen  jungen  Freund  beschenkt,  hat  Plut.  wieder  ausführlicher  und  anschaulicher  als 
Xen.  In  Bezug  auf  die  Fürsorge  für  seinen  Freund  auch  in  späterer  Zeit  weichen  beide  Schrift- 
steller augenscheinlich  gänzlich  von  einander  ab. 

Nach  dem  Gesagten  werden  wir  die  Hell,  jedenfalls  nicht  als  Originalquelle  des  Plut.  ansehen 
<iürfen,  werden  vielmehr  auch  diesen  Abschnitt  auf  Ephoros  zurückführen  müssen.  Mit  den 
Worten  TaXXa  juev  ydg  rjv  dxQiß^g  in  Zeile  17  des  Cap.  13  beginnt  offenbar  eine  andere  Quelle, 
«ieronymus,  den  Plut.  selbst  am  Ende  des  Cap.  anführt.     Cf.  oben  Cap.  5. 

Cap.  14.  Hier  fmden  wir  nichts,  was  an  Xen.  Hell,  erinnern  könnte.  Dagegen  finden 
die  Gedanken  (Ag.  gewinnt  in  Asien  Ruhm  und  Liebe  durch  seine  Massigkeit,  Einfachheit,  Ab- 
härtung, Leutseligkeit)  sich  wieder  bei  Pseudo-Xen.  Ag.  V  2  ff.,  VI  4,  IX  2  ff,  XI  11.  Dass 
Plut.  seine  Angaben  aber  direkt  von  dort  genommen  habe,  wird  dadurch  im  höchsten  Grade 
unwahrscheinlich,  dass  die  Notizen  an  ganz  verschiedenen  Stellen  der  Lobschrift  zerstreut  stehen, 
während  sie  bei  Plut.  als  ein  zusammenhängendes  Ganze  erscheinen.  Aus  derselben  Quelle, 
aus  welcher  PluL  in  der  Hauptsache  im  Vorigen  schöpfte,  aus  Ephoros,  werden  die  hier  ge- 
gebenen  Mitteilungen  auch  schwerlich  geflossen  sein,  da  die  Sprache  hier  einen  ganz  besonderen 
Schwung  annimmt;  wir  werden  daher  wohl  nicht  fehl  gehen  in  der  Annahme,  dass  dieses  Cap. 
aus  derselben  Quelle  stammt,  aus  welcher  das  folgende  geflossen,  woselbst  die  Sprache  eben- 
falls zu  einem  hohen  Pathos  sich  aufschwingt. 

Cap.  15.     Von  den  zu  Anfang  gemachten  Mitteilungen  Plutarchs,  dass  Ag.  die  asiatischen 
Städte   wieder   organisiert  und  ihre  Verfassung  wiederhergestellt  habe  und  zwar  ohne  Hinrich- 
tungen und  Verbannungen,   finden   wir  in  den  Hell,   garnichts;   auch   die  von  Plut.  so  rühmend 
hervorgehobenen  Pläne  des  Ag.,   dass  er  nämlich  nun  den  Kriegsschauplatz  nach  Persien  ver- 
legen   und    mit   dem  Grosskönig   selbst   um  Leib   und  Leben    und   um  alle  Herrlichkeit  m  Susa 
tind    Ekbatana   den   Entscheidungskampf  wagen   wolle,   dass   er   dem    König   die  Lust   nehmen 
wolle,   wieder  mit  Griechenland  Händel  anzufangen   —   alles  das  suchen  wir  vergebens  in  den 
Hell.;  dort  finden  wir  nur  die  nüchterne  Bemerkung  IV  1,  41:   TiaQ^axivd^tzo  yaQ  7ioQavG6f^evog 
wg   dlvano   dvwidzcay    vofii^ißv   onoaa   oniadav  noi^aaizo   e^vr^   ndvua   dno(JT^aeiv  ßaaiXämg. 
Inhaltlich  stimmt  Plut.  mit  Hell.  IV  2,  1-2  in  Betreff  des  nun  aus  Sparta  eingetroffenen  Befehls, 
Ag.  solle  nach  Griechenland  zurückkehren,  um  die  Leitung  des  dortigen  Krieges  zu  übernehmen, 
aber  Xen.  ist  wieder  ausführlicher,  denn  er  giebt  noch  die  Ursachen  an,  die  zu  jenem  Kriege 
geführt  haben.     Die  nun  folgende  Klage  bei  Plutarch,  dass  Griechenland,  statt  den  Kampf  gegen 
Persien  zu  Ende  führen  zu  können,  jetzt  wieder  sich  selbst  Wunden  schlagen  musste,  dass  man 
Persiens  Niederwerfung  Alexander   überlassen   habe,   der  Vergleich   des  Ag.   mit  Alexander   und 
Hannibal  finden  sich  bei  Xen.  natürlich  nicht.     Des  Ag.  Gehorsam  gegen  das  Gebot  des  Staates, 
der   von   ihm  das  Aufgeben   so  grosser  Hoffnungen  verlangte,   wie  Plut.   mit   beredten   Worten 
hervorhebt,   findet  nur    einen   ganz   leisen  Anklang   in  Hell.  IV,   2,  3,  wo  es  heisst :Wy^a/Aaoff 
inü   '^xovae,  x^^^^^S  fisv  r^veyxev,  h&vfiovfievog  oio)v  xiiawv   xai  o?wv  iXnlduv  aTioaztQoiTo, 
ofiwg   de  ^vyxaXeaag  tovg  ^vfifidxovg  iöriXoioe  %d  vno  zig  noXttag  naqayyeXXofieva  xai  umv 
ozi  dvayxalov  ilri  ßoij&eiv  zfi  nazqidu    Geradezu   in  Widerspruch  aber  mit  Xen.  befindet  sich 
Plut.  mit  seiner  Angabe  am  Schluss  des  Cap.:  zoaovziav  ydq  (sc.  votiiü^dztav)  üg  A^vag  xot 
^fßag  xofiia&ivtwv  xai   öiado»ivzo)v    totg  dtjfiayMyoTg    i^enoXefiw&r^aaP  ol   difioi   ngog   zovg 
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2TiaQTtäjaSf  denn  Hell.  \\[  5,  2  heissl  es  ausdrücklich:  !/ii>r^vaToi  ök  xul  or  ^lixalaßorce^ 
Tovtov  tov  xQv<J^^^  ö/^iojg  nQ6^v(.ioi  ^aav  €ig  tov  nokeuov.  Dass  diese  Angabe  aber  nicht  Plut. 
eigene  Zulhat  isl,  zeigt  seine  üebereinslimmung  mit  Paus.  III  9,  8  fteieaxe  Ö£  xal  ^AO-rjvaiog 
KicfaXog  itai  'Enixoatr^g  Wenn  somit  ein  Anschluss  an  Xen.  Hellenika  nicht  zu  erweisen  ist, 
so  finden  wir  die  Hauptgedanken  dieses  Cap.  wieder  in  Pseudo-Xen.  Ag.  I  36  IT.,  so  dass  kein 
Zweifel  sein  kann,  dass  Plut.  hier  aus  einer  Quelle  geschöpft  hat,  die  ihrerseits  das  Encomion 
benutzte.  Es  heisst  dort  I  37  vom  Ag.:  öarig  naQuXußcov  naaag  no'/.eig,  i(f  ag  ao^ojv  i^en/,ei'G€y 
onaoia^ovaag  diä  to  xag  uoXtteiag  xtvi]i}^vaij  ensi  ^/^d^t-valoi  rrg  oQx^i»  elr^^av,  inoir^aev  o-OT 
ävsv  (fvyijg  xai  d'avccTiov,  tiog  avtog  ttoqi^v,  of.iov6(.aog  noXuevn/ntvag  xai  evSaifiovag  rag  noXeig 
diaje'/.iacti,  Cf  Plut.  Anfg. :  xivov^ihr^g  de  ti^g  l4aiag  xai  noD.axov  jcnog  dnooiaoir  vneixovar^g 
dQftnadf.ievog  rag  avTo^i  nölstg  xai  raig  noltieiatg  öixcc  (fövov  xa\  (fvyjjgdvD^Qwnofv  dno- 
doi'g  TOV  nQO(T>'jXovTa  xoa^iov.  Ferner  im  Encomion  I  36:  uQcg  de  rovTotg  t6  idyiarov,  emvotur 
xai  eXniQiov  xaraXvaeiv  T'^v  eni  i^v  'Elläda  arQurevaaaav  nQoreQnr  ctQx^^'  i>fio)g  vn  nvdevcg 
Toviiov  ixQari^O-t],  et).).'  ineidi]  ^X&ev  ovtm  and  xcuv  o%oi  je),(av  (ior^O-eiv  rfj  TiaiQiöi,  tneid^eio 
rij  noXei  ovöev  dia(fe()ovTiog  ^  ei  iv  tw  e(po()eu[t  ert'xey  torr^xcog  ^uovog  nu^d  tnvg  nevre.  Cf. 
Plut.:  l4yr^Gikd(p  fievtot  ovöev  xqeXaaov  ....  ötanenQayfievov  ovde  yeyove  TiuQaöeiyfia  7iei(}aQ/jag 

xai  öixaioainr^g  h'reQov  xdlXiov nuig  ovx  ^v  a^iov  n^v  ^naQtt-v  /naxaoiaai  t^g  Ayriai- 

Xäov  Tift^g  noog  ravir^v  xai  JiQog  toi>g  vö^iovg  f^g  evXaßeiug;  og  (xfia  im  rjjr  üxvrdXr'v  eX&eJv 
evTvxiav  looavjr^v  xai  övvajiiiv  nuQovaav  xai  xr^Xixavrag  iXnidug  v(/ rjovuiiag  dqeig  xai 
7iQoi(.ievog  evd:x'g  dnenXevaev  dteXevT^iii»  eni  eQyi^.  Mit  diesen  bei  Plut.  und  Pseudo-Xen.  ganz 
gleichen  Gedanken  stimmt  nun  auch  überein  Com.  Nep.  Ag.  IV  1 — 3:  Hie  cum  jam  animo  meditarelur 
proficisci  in  Persas  et  ipsum  regem  adoriri,  nuntius  ei  domo  venit  ephororum  missu,  bellum 
Athenienses  et  Boelos  indixisse  Lacedaemoniis:  quare  venire  ne  dubilaret:  in  hoc  non  minus 
ejus  pielas  suspicienda  est  quam  virlus  bellica:  qui  cum  victori  praeesset  exercilui  maximamque 
haberet  liduciam  regni  Persarum  potiundi,  tanta  modestia  dicto  audiens  fuit  jussis  absenlium  ma- 
gistratuum,  ul  si  privalus  in  comitio  esset  Sparlae.  .  .  Agesilaus  opulentissimo  regno  praeposuit 
bonam  existimalionem  multoque  gloriosius  duxiU  si  inslitutis  patriae  paruisset,  quam  si  hello 
superassel  Asiam.  Cf  Com.  Nep.  Conon  II  3:  neque  vero  non  fuit  apertum,  si  ille  non 
fuisset,  Agesilaum  Asiam  Tauro  tenus  regi  fuissc  erepturum.  Diese  Uebereinstimmung 
wird  uns  zu  der  Annahme  (ühren,  dass  Plut.  hier  aus  Theopomp  geschöpft  hat.  Dass 
wir  es  hier  mit  einem  Schüler  des  Isokrates  zu  thun  haben,  darauf  weist  alles  hin,  dass 
aber  nicht  Ephoros  die  Quelle  war,  das  zeigt  die  Sprache,  die  für  diesen  viel  zu  pathetisch, 
eines  Theop.  aber  wohl  würdig  isl.  Den  ganzen  Abschnitt  durchzieht  ein  poetischer  Schwung, 
eine  Begeisterung,  die  den  Leser  unwillkürlich  mit  fortreisst,  wozu  nicht  wenig  die  angeführten 
Dichlerstelien  beitragen.  Dass  Plut.  aber  keineswegs  einfach  den  Theop.  ausgeschrieben,  zeigt 
die  Erwähnung  Hannibals:  die  Gegenüberstellung  des  letzteren  und  des  Ag.  ist  sicherlich  Plut. 
eignes  Werk,  war  er  ja  gerade  in  derartigen  Parallelen  Meister,  wie  die  seinen  Vitae  folgenden 
.avyxQiaeig  zur  Genüge  darthun.  Sodann  zeugt  auch  die  Art  und  Weise,  wie  er  den  Ausspruch 
•des  Demaralos  einführt,  für  ein  selbständiges  Urteil  Plutarchs;  er  sagt:  ov  ydg  eycoye  av^Kpego^iat 
jtö  KoQivi>in) .  JrjfiaQajii)  ^eyakr^g  rjöov^g  dnoXeXeT(fi>ai  ,(pTGayTi  tovg  (ätj  i>eaoaf.ievovg'EXXi]vag 
J^Xi^avÖQOv  iv  Tol  JaqeLov  x>qq.v(^  xa^^ievov  •  dXX'  eixoxujg  dv  ol^ai  öaxqvcai  auworjOuvragy  ort 
X.  T.  L    Mag  er  immerhin  den  Ausspruch  des  Demaratus  in  seiner  Quelle  gefunden  haben,  so 


ist  doch  die  Beurteilung  desselben  Plut.  eigentümlich.  In  der  Erzählung  der  Thatsachen  hält 
Plut.  sich  gewiss  genau  an  seine  Quellen,  in  der  Beurteilung  derselben  aber  bewahrt  er  sich 
eine  gewisse  Selbständigkeit. 

Cap.  16  enthält  die  Schilderung  des  Rückzuges  des  Ag.  aus  Asien  und  seiner  Kämpfe 
mit  verschiedenen  Völkerschaften  während  desselben.  Mit  Xen.  stimmt  inhaltlich  nur  überein 
Plutarchs  kurze  Erzählung  von  dem  Sieg  über  die  Pharsalier,  den  Ag.  seiner  neu  geschaffenen 
Reiterei  verdankt.  (Hell.  IV  3,  3  ff.)  Die  übrigen  Mitteilungen  linden  sich  in  den  Hell,  teils  gar- 
nicht,  teils  in  völlig  abweichender  Weise.  Während  nämlich  Xen.  (IV  3,  l  ff.)  berichtet,  dass 
Ag.  über  die  durch  Derkyllidas  ihm  überbrachte  Kunde  von  dem  glänzenden  Siege  der  Spartaner 
bei  Korinth  grosse  Freude  empfunden  habe,  ja  dass  er  sogar  den  Derkyllidas  sofort  nach  Asien 
entsandt  habe,  um  den  befreundeten  Städten  diese  Freudenbotschaft  zu  überbringen,  erzählt  Plut., 
dass  Ag.  nach  Empfang  der  Nachricht  ovx  ultpOi^  neQix<x()^g  ovde  enr^q/iievog,  dXXd  xai  ndvv 
ßaQv  atevd^ag  „(Dev  r^g  'EXXddog*'  e(p7]  „zoaoihovg  dvdqag  dnoXwXexviag  ry'  avt^g,  oaot,  ^mteg 
edvvavTo   vixdv   oiiov    avfinaviag   tovg   ßaqßdqovg   iitax6f.ievoi.^*     Mit  dieser  Mitteilung    Plutarchs 

stimmt  nun  genau  überein  Pseudo-Xen.  Ag.  VII  5:  helvog  xoivvv otx  i(frjGi>eig  cpaveQcg 

eyivexo,  dXX'  elnev  dqu  •  0ev,  (o  'EXXdg,  onoxe  ol  vvv  xe&vi^xcxeg  ixavoi  raav  Qcovxeg  vixav 
fiaxofievoi  ndvxag  xovg  ßaqßdqovg.  Dass  Plut.  seine  Mitteilung  nun  selbst  aus  der  Lobschrift  ge- 
nommen habe,  wird  dadurch  höchst  unwahrscheinlich,  dass  der  bei  ihm  nun  folgende  Bericht 
von  dem  Siege  des  Ag.  über  die  pharsalische  Reiterei  so  kurz  gehalten  ist  gegen  die  ausführ- 
liche Erzählung  im  Encomion  (II  2  ff.},  welche  fast  wörtlich  gleichlautend  ist  mit  Hell.  IV  3,  3  ff. 
Dass  er  die  Hell,  nicht  eingesehen,  geht  schon  aus  dem  Gesagten  hervor;  hätte  er  nun  die  Lob- 
schrift vor  sich  gehabt,  würde  er  dann  verschmäht  haben,  den  ausführlichen  Schlachtbericht 
derselben  wiederzugeben,  der  ihm  die  allerbeste  Gelegenheit  geboten  hätte,  den  Ruhm  seines 
Ag.  in  militärischer  Hinsicht  in  ein  noch  helleres  Licht  zu  stellen?  Nun  stimmt  mit  Plut.  und  der 
Lobschrift  noch  überein  Corn.  Nep.  in  der  freilich  recht  verwirrten  Stelle  Ag.  V.;  hie  cum  una 
pugna  decem  milia  hostium  Agesilao  duce  cecidissent  eoque  facto  opes  adversariorum  debilitatae 
viderentur,  tanlum  afuit  ab  insolenlia  gloriae,  ut  commiseratus  sit  fortunam  Graeciae,  quod  tam 
multi  a  se  victi  vitio  adversariorum  concidissent:  namque  illa  multitudine,  si  sana  mens  esset, 
Graeciae  supplicium  Persas  dare  potuisse.  Die  Lobschrift  und  Nepos  stimmen  auch  noch  in 
einer  weiteren  Angabe  überein:  es  heisst  II  l  der  ersteren:  Jiaßdg  de  x6v 'EXXranovxov  inoQeteto 
did  tdov  avx(ov  id^vwv  (ovneQ  o  TleQar^g  x(f  naf^mXi^^el  üxoXt^  •  xai  ijv  eviavaiav  odov  6  ßaqßoQog 
inoti^aaxOf  xatxr^v  fieTov  ij  ev  /nr^vi  xaxijvvaev  o  '/iyi^a.  und  bei  Nep.  Ag.  IV  4:  hac  igitur  mente 
Hellespontum  copias  trajecit  tantaque  usus  est  celeritate,  ut,  quod  iter  Xerxes  anno  vertente  con- 
fecerat,  hie  transierit  tringinta  diebus.  Durch  diese  üebereinstimmungen  werden  wir,  wie  in  dem 
vorigen  Abschnitt,  auf  Theopomp  als  die  Quelle  Plutarchs  geführt.  Für  die  Benutzung  des 
Theopomp  in  dieser  Partie  spricht  auch  noch  eine  Notiz  bei  Stephanus  über  die  Trailer,  durch 
deren  Gebiet  Plut.  den  Ag.  ziehen  lässt.  Es  heisst  dort:  TgaXXia,  ^oiqo  xijg  ^IXXvQiag.  Aeyovxai, 
xai  TqoXXol  xai  TgdXXeg  naqd  Qeonöftntf).  Mit  Recht  scheint  mir  Wichers  (Theopompi  Chii 
fragmenta  p.  141)  vermutet  zu  haben,  dass  Stephanus  hier  die  von  Plut.  in  unserem  Cap.  er- 
wähnten Trailer,  deren  Besiegung  durch  Ag.  besonders  hervorgehoben  wird,  im  Auge  habe. 
Wichers  bemerkt:  Quod  antem  Plutarchus  Tralles  in  Thracia  collocat,  Theopompus  vero  eos 
partem  Illyriae  facit,   non  tarnen   uterque   eorum  de  diverso   populo  egisse  pulandus  est.    Nam 
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saepe  regiones  confines  a  scripioribus  confunduntur,  ut  Macedonia    cum  Thracia   el  Thessalia. 

€f.  Fragm.  hisl.  Gr.  1  281.  .  v 

Cap.   17.    Der  Anfang   von  Cap.  17    bringt   sofort   bedeutende  Abweichungen    von  Xen.; 
bei  letzterem  finden  wir  nicht  die  Angabe  Piutarchs,   dass   der   Ephor   üiphridas   dem   Ag^   den 
Befehl  überbrachl  habe,  unverzüglich  in  Boeotien  einzurücken;  ebenso  steht  m  Hell,  nichts  davon, 
dass  Ag.   diesen  Einfall   in  Boeotien    erst   nach  Vornahme   grösserer  Rüstungen   habe  ausfuhren 
wollen,  jedoch  infolge  des  erhaltenen  Befehls  seine  ursprüngliche  Absicht  geändert  habe.     Die 
nun  folgende  Mitteilung,   Ag.  habe  von  den  bei  Korinth  liegenden  Truppen  zwei  Moren  an  sich 
gezogen,   steht  geradezu   mit  den  Hell,  in  Widerspruch,   wo  es  IV  3,  15  heisst:   aw  ^yi^ailaq^ 
Sk  ^axedaifiovion'  fiev  fiSga  rj  ix  KoqMoi   diaßSaa,  '^niov  6t  fioqag  r^g  i^  IfQXOfievov:  Ag.  hat 
also  nach  Xen.  ausser  den  von  ihm  selbst  aus  Asien  mitgebrachten  Truppen  an  lacedaemonischen 
Soldaten  anderthalb,   nach  Plut.  aber  zwei  ganze  Moren.     Von  der  nun  berichteten  Aufforderung 
der  spartanischen  Behörden,  es  sollten  zur  ganz  besonderen  Ehre  des  Ag.  sich  die  jungen  Leute 
melden,  um  zu  ihm  in  den  Kampf  zu  ziehen,  von  der  aus  der  grossen  Zahl  der  sich  meldenden 
getroffenen  Auswahl  von  50  der  blühendsten  Jünglinge  finden   wir  bei  Xen.  nichts.     Hinsichtlich 
des  Marsches  weichen  beide  Schriftsteller  von  einander  ab:  es  fehlt  bei  Plut.  die  xenophontische 
Angabe  der  Zeit  des  Aufbruches  nach  Boeotien:  rrj  6'  vateQau^t  vjuqßdUiov  (Hell.  IV  3,  9);  es 
fehlt  bei  Xen.  die  bestimmte  Angabe  Plutarchs:    xai  dioöevaag  t^v  Oioxiöa  (fd^v  ovaav,   wofür 
die  Hell    ganz  allgemein  haben:  vneQßalXuv  ta  'Ataixa  tijg  0»iag  cqt;  Xfv  loimv  naaav  dia 
<paiag  inoQevero  fiexQi  nqSg  z«  BoitütcSv  OQia;  es  fehlt  bei  Xen.   die  Angabe   des  Ortes,  wo 
Ag    die  Sonnenfinsternis   wahrnimmt  und   die  Nachricht  von  der  Schlacht  bei  Knidus  empfangt, 
während  Plut.  ausdrücklich  sagt:   imi   rijg  Boiuiriag  nQ^tov  ineßfj   xai    neQi  tr^v  XaiQwveiav 
xcntotoaTOTiiöevaev.     Das  Verhalten  des  Ag.  gegenüber  der  betrübenden  Kunde  von  der  Nieder- 
lage bei  Knidus,  vom  Tode  des  Peisandros  ist  bei  beiden  Autoren  in  ähnlicher  Weise  erzählt,  bei 
Xen.  jedoch  verkündet  Ag.  seinen  Truppen,  dass  zwar  der  Nauarch  gefallen,  der  Sieg  aber  den 
Spartanern  geblieben  sei,  während  nach  PluU  Ag.  seinen   Leuten   nur  mitteilen  lässt:  oti  vixtoev 
fi  vavfiaxiify   den   Tod   des  Peisandros   aber   verschweigt.     Nach   den  Abweichungen    von   dem 
xenophontischen  Bericht  und  .j-ch  den  Zusätzen  zu  demselben  werden   wir   wohl  auf  Ephoros 
als  die  Ouelle  Plutarchs  schliessen  dürfen;  die  übrigen  Schriftsteller  lassen  uns  hier  gänzlich  im 
Stich,  mit  Ausnahme  Diodors,  dessen  kurze  Notiz  (XIV  83:  'Ayi^ailaog  ^dv  oJv  Sia  MaxeSoviag 
xai  0€TtaUag  nogev^eig,   o^ff  Sul^e  rd  neQi  tdg  QeQfiorcvlag   atavd,   t^v   noQeiav  moielio; 
cf.  Plut.:    0  6'  'Ayr^Maog   äaw   Uvliuv   7iaQel&ü!v)  wenigstens   nicht   gegen   die   Annahme   des 
Ephoros  als  Plutarchs  Quelle  spricht. 

Cap.  18.  Schlacht  bei  Koroneia.  In  der  Aufzählung  der  Kämpfer  auf  beiden  Seiten  ist 
Xen  bei  weitem  ausführlicher  und  genauer  als  Plut.,  hat  aber  nicht  die  Notiz  des  letzteren,  dass 
Xen  selbst  an  der  Schlacht  teil  genommen  habe.  Plut.  sagt,  die  Schlacht  sei  gewesen:  oXav 
ovx  äXXr,v  T«v  ni^nott  yevea&ai,  während  in  Hell.  IV  3,  16  steht:  xai  yoQ  iyevejo  o%a  avx  aXlri 
T«v  y*  4  n^iiZv,  Da  es  nun  in  Apophth.  212  heissl:  Tijv  ^eyiotriv  /.«x'?»',  «ff  ^^^»^  Sevoifwv, 
%Cv  xa»'  kavtov  yevofihwv,  schliessl  Büchsenschütz  p.  254,  dass  Plut.  in  seinem  Exemplar  der 
Hellenika  ebenso  wie  wir  gelesen  habe  t^v  y  iq>  iiH^v,  diese  Lesart  aber  zum  Zwecke  des 
Effektes  in  %£v  nwntne  willkürlich  geändert  habe.  Dass  eine  solche  Aenderung  seiner  Quelle 
aber  dem  Plut.  kaum  zuzutrauen,  darauf  macht  mit  Recht  Vollbrecht;  de  Xen.  Hell,  in  epitora. 
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Don  cdöctis  p.  39  aufmerksam;  es  ist  viel  wahrscheinlicher,  dass  Plut.  diese  Aenderung  schorv 
in  seiner  Quelle  vorgefunden,  es  geht  auch  aus  jener  Stelle  der  Apophth.  durchaus  nicht  mit^ 
Sicherheit  hervor,  dass  Plut.  selbst  die  Hell,  gelesen  hat. 

Bei  Xen.  steht  sodann  nichts  von  der  Rettung  des  Ag.  durch  die  50  Jünglinge;  der 
Kampf  mit  den  Thebanern  wird  bei  Xen.  weit  ausführlicher  und  anders  als  bei  Plut.  geschildert, 
das  Resultat  des  Kampfes  ist  bei  letzterem  ein  ganz  anderes  als  bei  Xen.:  der  Sieg  ist  noch 
unentschieden;  die  Thebaner  thun  ganz,  als  ob  sie  gesiegt  hätten. 

Cap.  19.    Es  fehlt  bei  Xen.  die  Mitteilung  Plutarchs,   dass  Ag.  die  Toten  besichtigt;    es 
fehlt  weiter  bei  Xen.  Plutarchs  Angabe,  dass  der  Tempel,  in  den  viele  der  Feinde  sich  gefiüchtet 
hatten,  derjenige  der  Athene  Itonia  gewesen  sei.     Diese  bestimmte  Angabe  dürfen  wir  nicht  mit 
Büchsenschütz  der  persönlichen  Ortskenntnis  Plutarchs  zuschreiben,   denn   in  dem  Falle  würde 
Plut    gewiss  nicht  verfehlt  haben,   sein  besseres  Wissen  rühmend  hervorzuheben,   wie  er  es  ja 
bei  anderer  Gelegenheit  thut.     Bei  Xen.    fehlt   weiter  die  Mitteilung,   dass  Ag.   am   andern  Tage 
den  Versuch  macht,  ob  die  Feinde  das  Treffen  erneuern  wollen,  bei  Xen.  versteht  der  Sieg  sich 
von  selbst;  es  fehlt  auch  noch  bei  letzterem  die  Bemerkung,  dass  in  Delphi  die  Pythien  gefeiert 
wurden.   —   Dass  Plut.  selbst  in  dieser  Weise  den  xenophontischen  Bericht   entstellt   und   um- 
gearbeitet  haben    sollte,   ist   nicht   anzunehmen;    und   wenn  er  auch  an  dieser  Stelle  selbst  des 
Xenophon  Erwähnung  thut,  so  ist  das  nicht  ein  Beweis,  dass  er  ihn  wirklich  selbst  gelesen  hat; 
er   wird   die  Berufung  auf  Xen.   schon  in  seiner  Quelle  gefunden  und  mit  in  seinen  Text  über- 
nommen haben.     Plut.  muss  für  diesen  Abschnitt  eine  gute  Quelle  gehabt  haben,   denn  wie  die 
Folge  zeigt,  war  der  Sieg  über  die  Thebaner  in  Wahrheit  nicht  so  glänzend,  Ag.  konnte  seinen 
Marsch  durch  Boeotien  nicht  fortsetzen,     und  in  der  That  sieht  es  so  aus,   als  ob  der  Schluss- 
satz   in  Cap.  18:    ov  ^^   ^'^Q^^<^^^    «^^"    ß^^X^V'?^«"    «^  Or^ßaloi   TtQog    tov    EUxwva  fieya  tr^ 
/my/7  WQovoivTEg,  oJ?  «^TT^rot  x«^'  avTovg  yeyoviteg  eine  Berichtigung  der  gewöhnlichen  Auf- 
fassung,  wie  sie  auch  in  Hell,  zum  Ausdruck   kommt,  dass  nämlich  die  Thebaner  so  glänzend 
besiegt  seien,  enthalten  sollte.     Und  eine  solche  Berichtigung  dürfte  schwerlich   von  Plut.   her- 
rühren   da  sie  ja  den  militärischen  Ruf  seines  Helden  herabzusetzen  geeignet  war;  er  wurde  m 
diesem  Punkte  gewiss  lieber  dem  Xen.  gefolgt  sein,  wenn  er  ihn  gelesen   hätte.     Mit  Plutarchs 
genauer  Bezeichnung  des  erwähnten  Tempels  stimmt  nun   überein  Paus,  lll  9,  7:  o,g  dk  txQa- 
nono  Ol  Boiutoi,  xaza(favyovoiv  dvÖQsg  i§  avTiSv  eg  Uqov  'A^vag  inixlfioiv    hcoviag;  beide 
Schriftsteller  werden  also  dieselbe  Quelle  benutzt  haben,  Ephoros,  der  den  xenophontischen  Be- 
richt  nach   anderen  Quellen   ergänzte  und  berichtigte;   für  Ephoros   spricht   auch   die  Notiz   bei 
Diodor  XIV  84,  wo  es  heisst:  xai  aMg  kyr^oikaog  .  .  .  eig  Jekqxwg  ixofiia^Tj;   cf.  Plut.:  eig 

Jilwovg  dnsxofiia&T^,  ■,       r^     u 

Cap  19  Zeile  17:  insi  dk  dnevoaxriaev.  Dass  mit  diesen  Worten  eine  andere  Quelle  an- 
fängt,  ist  ersichtlich;  in  den  Hell,  finden  wir  nichts,  was  sich  zur  Vergleichung  heranziehen  liesse, 
und  doch  bezieht  PluL  sich  in  diesem  kleinen  Abschnitt  zweimal  auf  Xen.  und  zwar  für  ganz 
geringfügige  Dinge;  einmal  führt  er  seine  Bemerkung  über  das  xdva^qov  der  Tochter  des  Ag. 
auf  Xen.  zuiück,  und  sodann  bemerkt  er,  dass  Xen.  den  Namen  dieser  Tochter  nicht  mitgeteilt 
habe.  Offenbar  ist  hier  Bezug  genommen  auf  Pseudo-Xen.  Ag.  VIII  7:  d  de  tig  TavzaamaTU, 
idhio  uEv,  oia  oixia  fiQxei  atV«,  ^eaada^co  öi  tag  &vQag  avroi  •  eixdaeis  yag  av  rig  bti 
Tutzag  ixeivag  ehai,  äaneq  'AQ^azcdrif^og  6  HQaxXiovg,  oxe  xazil^e,  laß^v  ineaTfjoazo  •  neigac^io 
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de  ^fdauad-ai  rtv  Ivöov  xataaxevi^Vf  iwor^oäro)  dk,  o)s  i&oival^iv  iv  taig  ^vaiaig,  anovcccxu)  de, 
tag  im  noXixirov  xavvaSQov  xarrjet  (ig  ^/4^nxlag  fj  d^vyatJ^Q  avto{>.  Plutarchs  Bericht  ist  aber 
gegen  die  angeführte  Stelle  der  Lobschrifl  so  erweitert,  dass  wir  gewiss  Bedenken  tragen  werden 
zu  glauben,  dass  Plut.  selbst  seine  Notizen  aus  der  Lobschrifl  ehtlehnt  habe.  Da  er  nun  fort- 
fährt: xal  0  JixaiaQyog  injjyavdxrr^aev,  log  im'jte  tfjr  j^y)]ai?.üov  &vyareQa  fir^Tt  t^v  ^nafiivmv- 
dov  jLo^reQo  yivioaxovTwv  ijfiioh',  so  sind  wir  wohl  zu  der  Annahme  berechtigt,  Plut.  habe 
diesen  ganzen  Abschnitt  aus  Dikaearchos  genommen,  der  vergeblich  bei  Xen.  nach  jenen  Namen 
suchte.  Cf.  Müller  fragm.  bist.  Gr.  II  240.  Aus  Dikaearrh.  nahm  Plut.  die  Berufung  auf  Xen. 
einfach  mit  in  sein  Werk  herüber.  Natürlich  dürfen  wir  Dikaearch.  nur  bis  zu  den  Worten 
yivwoxoiTiüv  tjftöiv  als  Quelle  für  Plut.  annehmen,  die  vier  Schlusszeilen  des  Cap.  werden  wir 
getrost  auf  Plutarchs  eigne  Rechnung  setzen,  der  rühmend  hervorhebl,  er  sei  klüger  als  Xen. 
und  Dikaearch.,  da  er  in  den  Aaxionxai  dvayiicKfai  die  Namen  der  Frau  und  der  Töchter  des 
Ag.  gefunden  habe.    Cf.  Cap.  I. 

Cap.  20.  Die  Bemerkungen  im  Anfang  des  Cap.  20  über  den  Sieg  der  Kyniska  dürfen 
wir  nach  dem  Ausgeführten  wohl  ebenfalls  auf  Dikaearch.  zurückführen,  der  ja  grosses  Interesse 
an  der  Familie  des  Ag.  genommen  zu  haben  scheint,  und  da  diese  Bemerkungen  wiederum  mit 
Pseudo-Xen.  IX  6  ziemlich  übereinstimmen,  so  dürfte  auch  die  unmittelbar  darangeknüpfle  Notiz 
über  Xen.  und  seine  Kinder  aus  Dikaearch.  herstammen,  für  den  ja  der  Historiker  Xenophon 
der  Verfasser  der  Lobschrifl  isl,  aus  welcher  er  die  vorigen  iMilleilungen  enllehnle. 

Mit  den  Worlen  Tor  ök  AvaävÖQov  TtTflertj^xctog  hebt  jedenfalls  wieder  eine  andere 
Quelle  an.  Von  der  Entdeckung  eines  Komplotlcs,  welches  Lysandros  gegen  Ag.  angezettelt, 
von  dem  Auffinden  einer  für  Lys.  von  dem  Halikarnassier  Kleon  verfassten  Rede,  von  dem  Ver- 
halten des  Ag.  diesen  Entdeckungen  gegenüber  finden  wir  in  Hell,  garnichls.  Auch  die  nun  ge- 
schilderte Methode  des  Ag.,  seine  versleckten  Gegner  auf  seine  Seite  zu  ziehen,  steht  nur  bei 
Plut.  Erst  des  Ag.  Verhältnis  zu  seinem  jungen  Milkönig  Agesipolis,  der  sich  um  Politik  wenig 
kümmert,  desto  mehr  aber  um  Liebesgeschichten,  finden  wir,  aber  nur  angedeutet,  in  Hell.  V  3, 
20:  avcxr^vovOL  fter  yuQ  ö^  ßaaiktlg  iv  tw  aiVw,  otctv  olxni  taaiv  •  6  de  'Ayr^ainoXig  tw  uiyr^- 
ai).d(p  ixarcg  fih  rjv  xal  '^ßr^TixfZv  xai  d^r^Qnrixoh'  xal  inntxwr  xal  nuidixiZv  ).6yiov  /tietex^iv. 
Nun  führt  Plut.  in  seiner  Biographie  des  Lys.  Cap.  25  und  30,  wo  er  dasselbe  erzählt  über  das 
Komplott  des  Lys.  wie  in  unserm  Cap.,  zweimal  ausdrücklich  Ephoros  als  seinen  Gewährsmann 
an,  so  dass  kein  Zweifel  sein  kann,  dass  auch  hier  in  Cap.  20  Ephoros  zu  Grunde  liegt.  Zu 
beachten  isl  auch  die  Lebereinstimmung  mit  Diodor  XIV  13  fin.:  fietd  61  rtva  xQovov  lelevri^- 
aavTog  aizovy  xal  xivwv  x()j;'waTia//w»'  Qr^rovfiinov  xard  ri^v  oixiar,  evQOv  ?.6yov  yeyQafj/nevov 
noXrTthig,  ov  inQayftaTii'aaro  uQog  tq  nX^^r^y  mi&iov  i§  cindvrcov  rwv  nolncov  alQetovg 
yiveg&ai  ßaaiXeXg.  Die  Lebereinstimmung  zwischen  den  beiden  Viten  Plutarchs  geht  zwar  nur 
bis  Zeile  19  unseres  Cap.,  aber  das  folgende  hängt  eng  mit  dem  vorigen  zusammen,  so  dass  wir 
auch  den  übrigen  Teil  des  Cap.  20  unbedenklich  dem  Ephoros  werden  zuschreiben  dürfen,  mit 
Ausnahme  vielleicht  der  letzten  zwei  Zeilen,  die  wohl  Plutarchs  eigne  Zuthat  enthalten,  für  welche 
er  sich  noch  auf  das  in  seiner  Vila  des  Lykurgos  Gesagte  bezieht. 

Cap.  21.  22.  Dass  hier  die  Hellenika  nicht  Plutarchs  Originalquelle  gewesen  sind,  zeigen 
folgende  Abweichungen:  Xen.  nennt  IV  4,  19  den  Teleulias  einfach  d6eXq>6g  des  Ag.,  während 
Plut.  ihn  zum  c/uo^i^jQiog  desselben  macht;  Plut.  hat  den  Zusatz,  dass  Teleulias  nur  durch  den 
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«lächligen  Einfluss  des  Königs  den  Befehl  über  die  Flotte  erhalten  habe.    Nach  PluL  bleibt  Ag; 
flach  Eroberung  der  langen  Mauern  und  Vertreibung  der  Argiver  in  Korinth  und  lässt  den  korin- 
thischen Freunden  seinen  Schulz  bei  ihrer  Feier  der  Islhmien  angedeihen,  ohne  sich  persönlich 
an  derselben  zu  beteiligen,  obgleich  er  darum  ersucht  worden  war;  nach  Hell,  kehrt  Ag.  sofort 
wieder  nach  Sparta  zurück,  -  bei  Pseudo-Xen.  Ag.  II  17  heisst  es  sogar  otxaSe  dneiatcv  etg 
za  'Yaxiv&ia  —  unternimmt  dann  eine  neue  Expedition,   um  das  Peiraion  zu  nehmen,  vertreibt 
erst  jetzt  die  Argiver,  die  damaligen  Herrn  von  Korinth,    und    beteiligt  sich  selbst  an   der  Feier 
der  Islhmien.    Sodann  hat  Plut.  noch  die  bei  Xen.   fehlende  Notiz,  dass  Ag.  die  Argiver  wegen 
ihrer  Feigheit  verhöhnt  habe.     Wir  haben  also  Abweichungen,  zum  Teil  schwer  wiegender  Art, 
die  Berichte  beider  Autoren  widersprechen  sich,  so  dass  wir  an  eine  direkte  Benutzung  der  Hell, 
seitens  Plutarchs  doch  wohl  nicht  denken  dürfen,  obgleich  bei  letzterem  Anklänge  an  Xen.  nicht 
zu  verkennen  sind:  cf.  Hell.  IV  5,  2:   iTioirjCav   de   xai   oi  'AQyeloi  dnil^övxog  'Ayi^addov  £| 
aqxrg  Tidliv  "la&fiia,     Kai  exeivqt  tw  ksi  sau  nev  d  rtSv  d&luv  öig  hxaüTog  ivixifi^i^,  eatc  de 
d  öig  oi  avToi   ixr^Qvx»r)oav.     Plut.:   iaxeQov  de  dnel&övrog  avtw    ndliv   im    "Agyeiiav  rix^rj 
rd  "lo^fiiaj  xal  riveg  ftev  ivixTjdav  ndltv,  eial  de  ol  vevixr^xöieg  nQCteQOv,  vazeQOv  de  itxrifihoi, 
Aveyqd(priaav,     Plut.  hat  also  eine  Quelle  gehabt,  in  welcher  der  Bericht  der  Hell,  teils  zusammen- 
gezogen, teils  durch  Angaben  anderer  Quellen  ergänzt  worden  ist,  und  das  führt  uns  auf  Ephoros, 
<len  Plut.  hier,  wie  es  scheint,  ziemlich  flüchtig  ausschrieb. 

Mit  Zeile  17:  Avtog  de  nqog  %avta  .  .  kommen  wir  aber  auf  eine  andere  Quelle,  die  sich 
schwerlich    bestimmen    lassen  wird,  da  wir  bei  anderen  Schriftstellern   nichts  Aehnliches  finden. 
Das  von  Plut.  hier  Mitgeteilte  steht  in  gar  keinem  Zusammenhang  mit  dem  vorigen  und  folgenden, 
die    drei  Anekdoten   beweisen   auch  gar  nicht  recht,    was  sie  beweisen  sollen;   man    sieht   hier 
deutlich,  wie  Plut.,  nur  um  seine  vorher  aufgezeichneten  Anekdoten  anzubringen,  mit  Gewall  den 
f'aden   der  historischen  Erzählung   zerreisst,   den    er  im  Anfang  des  Cap.  22  wieder  aufnimmt. 
In  drei  Zeilen  berichtet  Plut.  nun  die  Einnahme  des  Heraion,  während  wir  Hell.  IV  5,  3  IT.  eine 
klare    und    in    breiter   Ausführlichkeit    gehaltene   Schilderung   der  Einnahme   von   Heraion   und 
Peiraion  haben.     Die  schnöde  Abfertigung  der  thebanischen  Friedensgesandlen  stimmt  inhaltlich 
bei  beiden  Autoren  ziemlich  genau  überein,    nur  ist   bei  Xen.   alles  ausführlicher   und  anschau- 
licher  erzählt;    bei    Plul.   fehlt  Xenophons  Angabe,    dass  Pharax   sich   um   das  Zustandekommen 
der  Audienz  bemüht  habe.     Dass  es  bei  Xen.  heisst,  dass  liinevg  Tig,  bei  Plut.  aber,  dass  tiieg 
die  Nachricht  von  der  Niederlage  der  mora  in  Lechaion  überbrachl  haben,  darauf  kommt  nichts 
an,    wohl   aber  zeigt   uns  die  ganze  Fassung  der  Stelle   bei  Plut.,   dass  derselbe  hier  die  Hell, 
unmöglich  vor  sich  gehabt  haben  kann.     Xen.  erzählt,  dass  in  Heraion  dem  Ag.  gemeldet  wird 
t6  t^s  iv  Aexai(^  fiOQag  nd^og;  dieser  allgemein  gehaltene  Bericht  wird  bei  Plul.  ersetzt  durch 
die  specielle  Angabe:   ^xov  Tiveg  dyyülovreg  avTo}   t^v  ^öqav  vno  ^[(fixqdtovg  xazaxexccf^ai. 
Nach  Xen.  nun  bricht  Ag.  sofort  auf  und  rückt  vor  elg  to  nlaxv  xov  Aexcüov,  um,  nachdem  er 
dort  erfahren,  ort  oi  vexqol  dvjiqr^^evoi  eir^aav,  nach  Heraion  zurückzukehren.     Ganz  anders  bei 
Plut.:   Ag.  springt   auf  die   erhaltene  Kunde   auf  (ag  ßot]&tjaiov,   bringt  aber  diese  Hülfe    nicht, 
sondern,  inei  de  eyvo)  dianenqay^evovg,  —  eine  Sache,  die  er  schou  wussle,  denn  es  besagen 
diese  Worte  genau  dasselbe  wie  oben  ziv  /iwqav  xaxaxexixp^ai  —  kehrt  er  nach  Heraion  zurück, 
von  wo   er   garnicht   fortgegangen   war.     Ein  Missverständnis   des  Wortes  dvrjqijftevoi   bei  Xen., 
wie  Büchsenschütz   meint,  scheint  mir  jedenfalls  ausgeschlossen,  die  Worte  Xenophons  sind  zu 
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klar  und  deullich.  Plut.  wird  seine  Quelle  hier  recht  flüchtig  benutzt  haben,  was  sich  aucb 
darin  zeigt,  dass  er  sagt  tiJv  fioqav,  ohne  von  ihr  vorher  etwas  erwähnt  zu  haben.  In  dem 
folgenden  Bericht  Plutarchs  von  des  Ag.  Feldzug  nach  Akarnanien  finden  wir  eine  weitere  Ab- 
weichung: Plut.  lässt  Ag.  diesen  Zug  unternehmen  xa?»fcV«voff  ^0?^  ^^^x^^^oTg,  Hell.  IV  6,  3  heisst 
es  aber:  ravta  (5'  sXeyov  vnaneiloxvteg  zotg  Aaxedaifiovioig  dnallayijaeadtxi  r^c  ^v^i(.iaxias^ 
el  fdfi  avTOig  artsnixovQijaovatv.  Wir  werden  also  auch  für  diesen  Abschnitt  Ephoros  als 
Plutarchs  Quelle  ansehen  müssen. 

Cap.  23.  Was  Plut.  In  wenigen  Worten  von  der  Verheerung  der  lakonischen  Küste 
durch  die  Flolle  des  Konon  und  Pharnabazos  und  von  der  Herstellung  der  Mauern  Athens 
mittels  des  von  Pharnabazos  dazu  hergegebenen  Geldes  erzählt,  findet  sich  auch  bei  Xen.  Hell, 
IV  8,  1,  9  und  12,  aber  in  ganz  ausführlicher  Darstellung.  In  Bezug  auf  den  Frieden  des 
Antalkidas  jedoch  weicht  Plut.  wieder  gänzlich  von  Xen.  ab.  Während  nämlich  nach  letzterem 
der  Friede  durchaus  nicht  so  leicht  zum  Abschluss  gebracht  werden  konnte,  sondern  erst  lange 
Verhandlungen  und  eine  zweimalige  Sendung  des  Antalkidas  zum  Tiribazos  dazu  nötig  waren,^ 
kommt  nach  Plut.  der  Friede  sofort  und  nach  nur  einmaliger  Sendung  des  Antalkidas  zustande. 
Bei  Xen.  fehlt  das  herbe  Urteil,  welches  Plut.  über  diesen  Frieden  fällt:  alaxiaia  xai  nagavo- 
fKaTcna  Tovg  jiqv  ^Aciav  xuToixovvTag'iXlr^vagj  vnsQ  äv  inoXefir^aev  ^Ayr^aiXaog^  ßaatXet  naQcc- 
dtdövteg.  "OOsv  ^xiara  avvißrj  zijg  xaxodo^iag  Tavrr^g  'Ayr^oilai^  inSTaax^iv;  auch  die  Angabe, 
dass  Antalkidas  aus  persönlicher  Feindschaft  gegen  Ag.  diesen  Frieden  i^  änavtog  hiQaTxev. 
um  den  Kriegsruhm  des  Königs  nicht  noch  wachvsen  zu  sehen,  steht  nicht  bei  Xen.  Ebenso 
fehlt  dort  das  eigentümliche  Motiv,  welches  Plut.  für  das  Wirken  des  Ag.,  für  die  Unterwerfung 
unter  die  Bedingungen  des  ihm  selbst  verhasslen  Friedens  anführt:  in  innerster  Seele  ist  ihm 
dieser  Friede  zuwider,  denn  durch  denselben  wird  alles  das,  wofür  er  in  Asien  gekämpft  hat. 
vernichtet.  Trotzdem  tritt  er  jetzt  persönlich  für  den  Frieden  ein,  ja,  er  droht  sogar  allen,  die 
sich  demselben  zu  widersetzen  wagen,  mit  Krieg  —  und  dabei  hat  er  wieder  noch  ein  Wilzwort 
bei  der  Hand,  welches  wir  in  fast  gleicher  Weise  finden  Artox.  22  —  und  zu  diesem  Verhalten 
treibt  ihn  allein  an  sein  Hass  gegen  Theben.  Die  folgende  Erzählung  von  der  mitten  im  Frieden 
erfolgten  Besetzung  der  Kadmeia  durch  Phoebidas  findet  sich  in  aller  Ausführlichkeit  wieder  bei 
Xen.  Hell.  V  2,  25;  der  Unwille  der  Lacedaemonier  über  die  Thal  und  das  Urteil  des  Ag.  über 
dieselbe  ist  bei  beiden  Schriftstellern  in  gleicher  Weise  erzählt,  die  Uebereinsiimmung  ist  zum 
Teil  sogar  eine  wörtliche;  dass  aber  Plut.  die  Hell,  selbst  hier  ausgeschrieben  hat,  macht  die 
unmittelbar  darauf  wieder  eintretende  Abweichung  unwahrscheinlich.  Xen.  nämlich  lässt  V  2, 
:53_35  den  Leonliades  nach  Sparta  gehen  und  dort  durch  lange  Reden  für  die  That  des  Phoe- 
bidas Stimmung  machen,  bei  Plut.  ist  es  Ag.  selbst,  welcher  rijv  nöliv  emiaev  slg  avvijv  ava- 
ds^ao^at  zo  ddixr^fia  xai  xcetex^iv  x^v  Kadfieiav  öl  eavr^g  x.  r.  l.  Die  Charakteristik  des  Ag. 
bei  Plut.  (Zeile  27:  xaitoi  tw  Xcyti)  nanaxov  t^v  dixaiocvvrjv  dnetpaive  jcQtoTSteiv  tcöv  dQ€T(üv 
X.  T.  X.)  finden  wir  nicht  in  den  Hell.,  und  doch  schliessl  sich  diese  Beurteilung  so  eng  an  die 
eben  besprochenen  gerade  mit  Hell,  stimmenden  Gedanken  (24.  ort  öd  xrjv  tiqo^iv  avr^Vy  st  ti 
Xi'r^oifiov  ix^i,  oxonelv  x.#t.  X,)  an,  dass  sie  mit  denselben  aus  einer  Quelle  genommen  sein 
muss,  die  also  nicht  Xen.  sein  kann.  Es  wird  hier  wiederum  Ephoros  die  Hauptquelle  Plutarchs 
gewesen  sein,  wofür  auch  Diod.  XIV  110  spricht,  der  eine  einmalige  Sendung  des  Antalkidas  er- 
wähnt. —  Eng  an  den  eben  behandelten  Abschnitt  schliessl  sich  an 


19 


Cap.  24.     Der  Verdacht,  dass  Ag.  der  eigentliche  Urheber  der  That  des  Phoebidas  ge- 
wesen, fehlt  in  Hell.,  wird  aber  wohl  von  Diodor  XV  20  angedeutet,  wenn  er  sagt:  Siotuq  tolg 
rjcfioaiv  oi  SnaQTiazai,  TiaQrjyeXXov  iv  dno^^iTotg  iv  eav  tiote  xaiQov  ?.dß(x)ai,  xotvaXaßwvrtti 
tfiv  Kaö^isiav.     Bezüglich  der  Stellung,  die  Ag.  der  Vertreibung  der  Besatzung  aus  der  Kadmeia 
gegenüber  einnimmt,   weicht  Plut.   von   Xen.  Hell.  V  4,    2-12,    wo   übrigens    ganz   ausführlich 
erzählt  ist,  was  hier    nur  kurz  angedeutet  wird,  insofern  ab,  als  er  hinzufügt:  eyxaXwv  avzotg, 
i)%i    ziv  It^Qxiccv   xai    zov  Aeovzidav  cnexzcveaav,   eQyqt   fiev  zvQawovgj   /.oyq)    de    noXe/udQxovg 
ivzag.     Die  Weigerung  des  Ag.  im  Kriege  gegen  Theben  selbst  den  Oberbefehl  zu  übernehmen, 
wird  bei  Xen.  V  4,  13  f.  in  ähnlicher  Weise  erzählt,  Plut.  fügt  aber  als  zweiten  Grund  für  diese 
Weigerung  noch  iiinzu  :  aiaxvvo^evogy  ü  0Xiaaioig  oXiyov  e'fiTiQoa&fv  vneQ  cpvydöiov  nanoXe/nijxiag 
<xv&ig  o(f&röezai  Qr^ßaiovg  xaXcog  noiwv  ötd  zovg  zvqdvvovg.     Das  klingt  doch  gerade,  als  ob 
Plut.  diese  Expedition   gegen  Phlius  vorher  schon  besprochen  hätte,  aber   davon  steht  bei  ihm 
keine  Silbe;  Plut.  hat  also  wieder  einen  Sprung  gemacht,  ohne  dabei  zu  bedenken,  dass  er  damit 
auf  etwas  Bezug  nimmt,  was  er  gar  nicht  erzählt  hat.     In  Betreff  des  nun  erzählten  abenteuer- 
lichen Unternehmens  des  Sphodrias   finden  wir  bei  Plut.    manches    von  Xen.  Abweichende:   was 
Plut.  von  Sphodrias  sagt,  tv  de  .  .   ix  zf^g  vnavavziag  azdaeiog  zm  UyrjaiXdiit  (cf.    Cap.  25:  rv 
yaQ  6  ^cpoÖQiag  ix  zm>  diaq)6(tiov  zov  \4yi]aiXaov)  findet  sich  bei  Xen.  nicht,   bei  dem  wir  auch 
nichts  davon  lesen,  dass  Sphodrias   durch  seinen  unermesslichen  Ehrgeiz,   durch  den   Gedanken 
an  den  Ruhm  des  Phoebidas  zu  seinem  kühnen  Zuge  gegen  den  Peiraieus   angespornt  worden 
sei.     Daran  schliessl  Plut.  aber  sofort  mil  einem  Xeyovai  dt  eine  Bemerkung,   welche  wir  auch 
bei  Xen.  V  4,  20  finden,   nämlich  dass   dieses   ganze   Unternehmen    nur   ein   ^i^xdvri^ia  (dieser 
Ausdruck  steht  bei  beiden)  Anderer  gewesen  sei,  und  doch  zeigt  sich  hierbei  wieder  Verschieden- 
heit, denn  während   es   in  Hell,   einfach   heisst:    Oi   dav   Qtjßaiot  .  .  .  evQiaxoim   ^irjxccvrj^a  • 
Tiei&ovai  zov  .  .  .  2(fodQiav,  xC''/""^«  dovzeg^  giebt  Plut.   ausdrücklich  die  Namen   der  Anstifter 
an:  zovto   fi?]xdvt^fia    yevea^at    zwv   nsQi  JleXojiidav   xai  MeXuva  Boiiaza()X(av.    —    Dass  Plut. 
hier  nicht  den  Zusatz  hat  xQW^'^^  dSvzegj  der  bei  Xen.  steht,   dürfte  deshalb  nicht  ins  Gewicht 
fallen,  weil  wir  in  der  Vita  Pelop.  14  lesen:  tmone/nTiovaiv  oi  neqi  IleXoTiidav  idL(jc  ifiitoQOv  ziva 
zwv  (fiXcov  x()r|fmTa  xof.ii^ovza  xai  Xcyovgj  dt  zwv  xQ^t^dztav  (.luX'/.ov  dvineiaav  avzov.     Daraus 
aber  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  Plut.  verschiedene  Berichte  vor  sich  gehabt  habe,  dürfte  doch 
zu  gewagt  sein,  denn  die  Aehnlichkeil  der  Berichte  über  Sphodrias  in  den  beiden  Viten  ist  sonst 
eine  so  grosse,  dass  kein  Zweifel  darüber  aufkommen  kann,  dass  sie  auf  derselben  Quelle  be- 
ruhen.    Die  Abweichung  wird  sich  ganz  einfach  aus  dem  mehr  oder  weniger  engen  Anschluss 
an  die  Worte   seiner  Quelle   an   den    beiden  Stellen    erklären   lassen.  —  Neu    bei  Plut,   ist   der 
Vergleich:  dveXead^ai  nqd^Lv^  ddixov  (.ih  6(.ioi(Dg  ixeivrj  (des  Phoebidas)  xai  TioQavofiov,  zoX/urg 
de  xai  zvxrjg  ivdeö.  yevoftevrjv.     Das  Misslingen  des  Unternehmens  wird  bei  beiden  Schriftstellern 
in  ähnlicher  Weise  erzählt,   nur   lässt  Plut.,    wiederum    mit   einem   Xsyovai  ds   anknüpfend,   die 
Mannschaften  des  Sphodrias  noch  durch  einen  Lichtschein  aus  Tempeln  in  Eleusis  in  Schrecken 
und  Furcht  geraten.     Die   folgende  Anklage  der  Athener,  die  aber  überflüssig  ist,   weil   man   in 
Sparta  schon  von  selbst  ein  peinliches  Gericht  angekündigt  halte,  dem  Sphodr.  sich  zu  entziehen 
sucht,  stimmt   bei  beiden,   Plut.  hat  aber  den   Zusatz  rv  ixdvog  vno/nheiv  dneyvat  (poßovjuevog 
Tzv  ogyrv  z(Zv  noXizfov  ataxvvof/evwv  zovg  li^rjvaiovg  xai  ßovXofxhtav  avvadixelad^at   doxelvy  \va 
/iTj  avvadtxelv  doxcooiv.     In  der  Charakteristik   des   Sphodrias  (cf  auch  Vita  Pelop.   14)  stimmt 
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Plut.  uberein  mit  Diodor  XV  29:  fvasi  cT  övrog  fiSteooQov  xai  nQonsxovg,  wir  haben  also  wohf 
Tür  Plut.  und  Diod.  dieselbe  Quelle  anzunehmen. 

Gap.  25.  Bei  aligemeiner  Uebereinslimmung  beider  Autoren  hinsichtlich  des  Prozesses 
gegen  Sphodrias,  —  es  finden  sich  sogar  einzelne  wörtliche  Anklänge:  Plut.:  tUog  dk  xrig^ 
xgiasws  iyrvg  ovarig  hoXfiriaev  siTielv  ngog  tov  jiyrjaD.aov  =  Hell.  V  4,  30:  rsXog  fievroi  o 
'AQxidafiog  iröXfiriae  nqogsl^üv  xal  elneiv;  Plut:  xat  r>Jv  noXiv  oQ(fv  toiovtiov  atQaTt(üT(Zr 
dsofiivTiv  =  Hell.  V  4,  32:  tiJv  r^iQ  ^nä^r^v  totovrcov  öeta&ai  axQatiojttSv  —  herrscht  im 
einzelnen  wieder  Verschiedenheit.  Bei  Xen.  fehlt,  was  Plut.  von  der  Parteistellung  des  Sphodrias 
sagt  (cf.  voriges  Cap,):  nach  Xen.  veranlasst  Sphodrias  seinen  Sohn  Kleonymos,  die  Freundschaft 
mit  des  Königs  Sohn  Archidamos  zu  seinen  Gunsten  zu  benutzen,  Plut.  lässt  den  Kleonymos 
aus  eignem  Antriebe  handeln.  Xen.  lässt  den  Archidamos  zweimal  bei  seinem  Vater  Fürsprache 
für  den  Angeklagten  einlegen,  bei  Plut.  findet  nur  eine  Unterredung  statt;  bei  letzterem  lautet 
die  Antwort  des  Ag.  auf  die  Bitte  seines  Sohnes:  cxiipaa^ai  dt  (f^aag,  cri  xaXwg  t^oi  xal 
nQsnovTüjgy  während  bei  Xen.  Ag.  das  erste  Mal  antwortet:  avtog  ^levrot  öniog  äv  avyyvw^Tjg 
ri'Xoi^i  nai)d  xrig  noleuyg  oivÖQa  ^/ij  xcnayiyvu^axcov  ddixeXv  olg  ixQr]uccTiaaTO  inl  xaxM  xrjg 
noltütg  oxx  oqco;  und  das  zweite  Mal,  als  sein  Sohn  ihm  vorhält,  wie  vorteilhaft  es  für  ihre 
eigne  Stellung  sein  würde,  wenn  Ag.  dem  Sphodrias  Verzeihung  gewähre,  antwortet  der  König: 
av  ^liXkrj  xaXd  tavd^  rfüv  elvaiy  ovtcog  earai.  Abgesehen  von  der  Verschiedenheil  des  Inhaltes 
tel  auch  auffällig,  dass  Plut.  hier  durchgängig  die  indirekte  Redeform  anwendet,  während  bei 
Xen.  alle  Unterhaltungen  in  direkter  Rede  geführt  werden,  für  welche  Plut.  sonst  doch  eine 
o^rosse  Vorliebe  zeigt.  Büchsenschütz  hat  wohl  ganz  recht,  wenn  er  deshalb  meint,  dass  Plut. 
eine  Quelle  benutzte,  die  schon  „die  direkt  eingeführten  Reden  in  Erzählungsform  umgewandelt 
hatte'-.  Eine  Benutzung  des  Xen.  erscheint  somit  für  den  ganzen  besprochenen  Abschnitt  aus- 
geschlossen; durch  die  Abweichungen  und  Zusätze  zu  dem  xenophonlischen  Bericht  werden  wir 
auf  Ephoros  als  die  Quelle  Plutarchs  geführt.  Ob  die  Anekdote  am  Schluss  des  Cap.  zur  Illu- 
stration der  Kinderliebe  des  Ag.  auch  aus  dieser  Quelle  stammt,  kann  zweifelhaft  erscheinen: 
es  ist  aber  möglich  wegen  des  engen  Zusammenhangs  mit  dem  Vorhergehenden. 

Cap.  26.  Der  Anfang  des  Cap.  stimmt  mit  Hell.  V  4,  34  f.  und  mit  Diodor  XV  29  in- 
haltlich überein.  Dann  aber  hat  Plut.  die  abweichende  Angabe,  dass  Ag.  den  Oberbefehl  im 
boeotischen  Feldzuge  übernimmt,  weil  Kleombrotos  keine  Neigung  halte,  denselben  zu  leiten^ 
während  Xen.  berichtet,  Ag.  sei  deshalb  mit  der  Leitung  auch  dieses  Zuges  betraut  worden, 
weil  er  der  tüchtigste  Mann  dazu  gewesen  sei.  Während  nun  Xen.  ausführlich  und  anschaulich 
(V  4,  36—56)  zwei  Feldzüge  des  Ag.  gegen  Boeolien  schildert,  weiss  Plut.  nur  von  einem  ein- 
zigen Zuge  zu  berichten  in  den  kurzen  Worten:  avtog  sig  Boioniav  tvkßaXev  riörj  xal  xaxug 
snoist  Tovg  Qr^ßaiovg  xal  naXiv  avienaaxev;  an  diese  Worte  schliesst  er  die  Bemerkung,  dass 
A*'.  selbst  verwundet  worden  sei,  wovon  wieder  Xen.  gar  nichts  weiss.  Den  Ausspruch  des 
Anlalkidas:  i]  xaXd  diöaaxaXia  x,  r.  X.  finden  wir  wieder  Pelop.  15  und  Lykurg  13,  bei  Xen. 
aber  nicht.  Die  Hervorhebung  der  damaligen  Kriegstüchtigkeit  und  Tapferkeit  der  Thebaner  und 
die  Erinnerung  an  die  drei  Rhetren  Lykurgs  steht  nur  bei  Plut.;  cf.  Lyk.  13;  ebenfalls  hat  er 
allein  die  Bemerkung,  dass  die  Bundesgenossen  ihrem  Unwillen  gegen  Ag.  offnen  Ausdruck  geben. 
In  Bezug  auf  die  letzten  Punkte  stimmt  mit  Plut.  überein  Diodor  XV  34:  oi  de  QrißaXot  do^avtsg^ 
Tote  jincotüig  /tiij    xataöeeateQovg  eavtovg   ehai   Aaxeöamovioiv,   tgonaiov   te   eütr^oav   xal    to 
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Xoinov  xate&ä^^rjaav  ti^g  twv  2naQtiat(Sv  öwd^emg.  XV  31.  ol  de  ogwvteg  r^v  twv  avu^äxuji^ 
oQfdfjv  nQog  tfiv  dncataaiv  dxatdaxetov  ovaav  x.  t,  X.  Wir  haben  also  allen  Grund,  auch  hier 
anzunehmen,  dass  Plutarchs  Bericht  auf  Ephoros  beruht.  Ob  auch  die  nun  erzählte  Anekdote 
von  den  Handwerkern  aus  demselben  stammt,  ist  wohl  nicht  auszumachen;  vielleicht  deutet  das 
diese  Geschichte  einleitende  Xeyetai  eine  andere  Quelle  an. 

Cap.  27—28.  Die  Erzählung  von  des  Ag.  Erkrankung  in  Megara  finden  wir  mit  einigen 
Abweichungen  auch  Hell.  V  4,  58.  Infolge  des  starken  Blutverlustes  bleibt  Ag.  nach  Plut.  auf 
lange  Zeil  schwach  und  zu  kriegerischen  Unternehmungen  untauglich,  Xen.  dagegen  giebl  be- 
stimmt an:  ^qlmaiei.  to  te  Xomov  aigog  xal  öid  x^ifK^vog.  Während  Xen.  genau  angiebt,  dass 
Ag.  auf  dem  W'ege  ix  tov  "A(f>QoÖLoiov  eig  to  aQxelov  erkrankt,  hat  Plut.  die  hervorgehobenen 
Worte  nicht,  dafür  aber  zu  TiQÖg  to  dqxelov  den  Zusatz  elg  ttjv  dxQonoXiv.  Die  folgenden  Be- 
merkungen Plutarchs  über  die  schweren  Schläge,  welche  gerade  in  der  Zeil  die  Spartaner  getroffen 
hätten,  deren  schwerster  die  Schlacht  bei  Tegyra  gewesen  sei,  wo  dieselben  zum  ersten  Male 
von  den  Thebanern  in  offenem  Kampfe  besiegt  worden  seien,  finden  sich  bei  Xen.  nicht;  wohl 
aber  heisst  es  bei  Diodor  XV  37:  .  .  .  iyev^a)]  /ndxv  ^tegtegd^  xa&'  ^V  ol  Qrjßaioi  nqog  öiTiXa- 
oiovg  av/iißaXovteg  ivix7]aav  tovg  Aaxedai^oviovg.  ovöenote  ydg  tovto  avveßr^  yeveo&ai  xatd 
tovg  enävo)  xQovovg,  dXV  dya:ti]i6v  vTVUQxeiv  iöoxei  to  noXXovg  oXiyovg  vix^aai.  diö  xal 
(fQOv^fiazog  enl/uTiXavto  Qt^ßatoi  xal  tjJv  dvÖQeiav  elxov  /naXXov  neqißor^tov  xal  (faveqol  xa^e- 
Gti'xeioav  d,ufiaßi]ti]aovteg  tr^g  twv  'EXXi]vu)i>  ^ye^oviag.  Diese  Gedanken  erinnern  sehr  an  Plut, 
nur  erscheint  Diodors  Angabe  noch  erweitert  Plutarchs  Bemerkung  über  allgemeinen  Friedens- 
wunsch und  Sendung  von  Friedensgesandlen  nach  Sparta  stimmt  im  allgemeinen  mit  Hell.  VI  3,  2; 
aber  der  Kongress  in  Sparta  selbst  ist  von  beiden  Auloren  in  völlig  verschiedener  Weise  dar- 
gestellt Einmal  dreht  sieh  nach  Plut.  bei  den  Verhandlungen  alles  um  die  Person  des  Epami- 
nondas,  des.sen  Name  nicht  einmal  bei  Xen.  genannt  wird;  sodann  stehen  die  Verhandlungen 
selbst,  wie  sie  von  beiden  geschildert  werden,  in  Widerspruch  mit  einander.  Nach  Plut  hält 
Epaminondas,  der  die  übrigen  Gesandten  alle  geneigt  sieht,  auf  die  Forderungen  des  Ag.  einzu- 
gehen, eine  scharfe  Rede,  und  zwar,  wie  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  Xcyov  ovx  vneq 
erißa]oiv,  dXX'  vneQ  tfjg  'EXXddog  o/tioi  xoivov,  und  macht  darauf  aufmerksam,  dass  von  einem 
weiteren  Kriege  nur  Sparta  Nulzen  habe,  welches  sich  dabei  auf  Kosten  aller  übrigen  Staaten 
bereichere;  der  Friede  sei  unbedingt  nötig,  aber  nur  ein  solcher  auf  gerechter  Grundlage  könne 
von  Dauer  sein:  Vawv  dudvtwv  yevoftevuv.  Durch  diese  Worte  des  Epaminondas  lassen  sich  die 
übrigen  Gesandten  einschüchtern;  das  kann  Ag.  nicht  dulden,  er  verlangt  von  Ep.  Anerkennung 
der  Autonomie  Boeotiens.  Ep.  gesteht  dieselbe  zu  unter  der  Bedingung,  dass  Ag.  seinerseits 
sich  für  Autonomie  Lakoniens  erkläre.  Voller  Zorn  über  eine  solche  Antwort  wiederholt  Ag. 
seine  Frage,  und  als  er  dieselbe  Antwort  erhält  streicht  er  sofort  den  Namen  der  Thebaner  aus 
der  Friedensurkunde  und  kündigt  ihnen  den  Krieg  an.  —  Nach  Xen.  Bericht  wird,  nachdem  die 
athenischen  Gesandten  ihre  Ansicht  ausgesprochen,  der  Friede  wirklich  abgeschlossen  (Helt  VI 
3,  18  eiprj(fiaavto  xal  ol  Aaxeöaijuovioi  x.  t.  X.)  und  unter  den  Bedingungen  als  letzte  in  das 
Instrument  aufgenommen:  tag  te  ncXeig  avtovöfiovg  idv.  Nun  folgt  die  feierliche  Eidesleistung, 
und  zwar  schwören  die  Lacedaemonier  für  sich  und  ihre  Bundesgenossen,  Athen  aber  und  seine 
Bundesgenossen  schwören  xatd  noXeig  exaatoi.  Auch  Theben  leistet  den  Eid  nur  für  sich 
{dnoyqaipd^evoL  ö'  ev  talg  ofiWfioxviaig  nSXeai  xal  oi  QrißaXoi);  am   folgenden  Tage  aber  er- 
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klären  die  Gesandten  der  Thebaner,  dass  sie  den  Schwur  auch  für  die  Boeoler  geleistet  hätten, 
und  beantragen  eine  dem  entsprechende  Aenderung  der  Urkunde.     Darauf  lässt  Ag.  sich  nicht 
ein,  er  lügt  den  Namen  der  Thebaner  und  nimmt  sie  von  dem  allgemeinen  Frieden  aus.  —  Auf 
welche  Weise  die  widerstreitenden  Berichte  in  Einklang  zu  bringen,  ist  nicht  unsere  Sache;  und 
wenn  wir  hier  die  Berichte  beider  Autoren,  die  ja  augenscheinlich  von  einander  unabhängig  sind, 
ausführlich  mitgeteilt  haben,  so  geschah  das  nur  deshalb,  um  damit  Diodor  und  Paus,  zu  ver- 
gleichen.    Diodor  XV  38  giebt  einen  Bericht,  der  zum  Teil   mit  dem  in  Hell.  Erzählten   in  Ein- 
klang steht,   zum  Teil  aber   wieder   mit  Plut.   stimmt.      Es   heisst  dort:   luovcjv    ds  Qtjßaiuv  ov 
TiQoöde^a/uivtov   xata    no).iv  yivead^ai    zag  anovdccg,    aXla   r^v  Bouoxiav    dnaaav   vno  zrjv  imv 
Qr^ßaiüiv  avnikeiav  latrorttav  =  Hell.;  im  folgenden  heisst  es  bei  Diod  :  vnhQ  de  toSv  0rj8aiu)v 
'Enaf.ieivoovdov   öia&ffiivov   Xoyov  ^avfAaaxiZg  tv   tw   xoivu)    avveÖQÜi),   toig  juev   älkotg  "E).lt^(fi 
Tidai    avfiq^iüviog   ai   anovdal   ovveTeliad-r^aaVy  fidvoi    de  Qr^ßatoi    xQid^evteg   exoTiovöot  =  Plut. 
Bei  Paus.  IX   13,  2  lesen  wir:  ^na/tieivcovöav  iJQezo  l^yi^aiXaog,  ei  xara  nokiv  o/iivt>vai  Botutovg 
idaovaiv  vneQ  r^g  eiQjvr^g  ■  ov  nQoregov  ye,  einev,  a>  27iaQtiaiaif  TtQiv  r  xai  jot'g  neQioixovg 
ofivtiovtag  xcnd  noXiv  ^öiofiev  tovg  vfteTeQoig^  wir  finden  dort  also  üebereinstimmung  mit  Piularch. 
Vergleichen  wir  dazu    noch   die   Charakteristik   des  Epaminondas   bei  Plut.    und  Diodor   mitein- 
ander (Plut.:  dv^Q  evöo^og  ini   naiöei(f  xai  (filoao<fi(f^  cf.  Diod.  XV  39:  fueteaxe   ydQ  em  no).v 
7idar^g  naiöeiagj   xai  fidliaia  xr^g  IIvd^ayoQixijg   (piXoaoqiag)    so   werden  wir   zu   dem  sichern 
Schluss  gelangen,  dass  PluL   und  Diodor  eine  und   dieselbe  Quelle  gehabt  haben,  die  Ephoros 
gewesen   sein   muss.     Die  Auflösung  des  Kongresses,   der  Befehl    an    den   in  Phokis  stehenden 
Kleombrotos  gegen  Theben  zu  ziehen,  ist  übereinstimmend  mit  Hell.  VI  4,  1   ff.  erzählt,  wo  nur 
alles  in  Ausführlichkeit  behandelt  ist,  was  bei  Plut.  kurz  abgemacht  wird;  auch  die  Warnung  des 
Prothoos  stimmt;  neu  aber  ist  bei  Plut.  die  Mitteilung,  dass  viele  schlimme  Vorzeichen  beobachtet 
wurden,  wofür  er  sich  auf  seine  Vita  des  Epaminondas  bezieht,  die  wir  ja  leider  nicht  besitzen; 
abweichend   von  Xen.   ist  auch  die  Angabe,   dass  Ag.   trotz  aller  Warnungen   auf  Führung   des 
Krieges  bestanden  habe;  hieran  reiht  Plut.  dann  die  nur  bei  ihm  sich  findende  Bestimmung  des 
Datums   der  Schlacht   bei    Leuktra:    20   Tage    nach   Abschluss  des   Friedens.     Nun   finden    wir 
Plutarchs  Bemerkung  über  die  auffälligen  Zeichen,  die  man  beobachtete,  wieder  bei  Diodor  XV  50 : 
t6   ^elov  nQoeai^f.iQcivev    aitoig    ti^g    OQxijg   riyv    dnoßok^v  ■  wq^&rj    fiev    yccQ    xazd   tov    otQavov 
X.  t.  k.  und  bei  Paus.  IX  13,  4.  ^vrav^a  xai   ovtm  Kleo^ißQoti^  xai  Aaxedaifioriiav  zw   xoivw 
ar^fdeia  iyhezo  ix  zov  &eot   x.  z.  '/..     Bei  Diodor  XV  50  heisst  es  ausserdem:  dioneq  exanovdoi 
yevT^^hzeg  (öcneq  xai  nQÖreQoVj  avvelxov  zr^v  Bouoxiav  ev  zfj  xa&'  avzovg  /nic7   aivzeXei^  .  ini 
Se  zovzoig  ol  yiaxeöaificvioi  nago^vvd-evzeg  eyvcoaav  (ueyalrj   dvvdfiei  diQateveiv  in    avzovg  cog 
xoivovg  noke/iiiovg  und  51:  eni  de  zovzwv  oi  ^lev  Qr^ßatoi,  exanovdoi   yeyovozeg  fjvayxaaS^r^aav 
dvade§aa&ai  fiovoi   zov   nqog  yiaxeöaifioviovg  nclefiov   •   ovöe/m^  yaQ   i^r^v  nökei  (TVfifiaxfjooti 
Sid  z6  ndaag  avvze^eTa^at  zrv  xoivrv  ei^vrj  •  oi  de  ylaxeöaifiövioi,  fioviü&h'Z(tiv  xcov  Qr^ßaiiav, 
exQivav  noXe^elv  avzolg  x.  z,  l.     Das  sind  Gedanken,  wie  wir  sie  auch  bei  Plut.  finden:  i^enga^e 
zov  nole^iov  i).ni^ü)v  avzolg  fiev,  avzovcfiov  zijg  '^l?.adog  oXr^g  vnaqxoiar^g,  ixanovdwv  de  zcov 
Gr^ßatiüv  yevofihüiVj  xaiQov  elvai  öixr^v  Xaßelv  naQ    avxviv.     Diese  Uebereinstimmungen    lassen 
uns  für  Diodor  und  Paus,  auf  die  gleiche  Quelle  mit  Plutarch  schliessen,   wir  werden  auch  hier 
wieder  die  Tradition  des  Ephoros  haben.    Aus  dem  Umstand,  dass  die  mit  Xen.  stimmende  Notiz 
am  Schlüsse  des  Gap.  2S  von  dem  Heldenmut  des  Kleonymos  in  den  Hell,  nicht  in  der  Erzählung 
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von  der  Schlacht  bei  Leuktra  (VI  4,  5  ff.),  sondern  schon  V  4,  33  steht,  folgert  Büchsenschütz, 
dass  Plut.  „nicht  unmittelbar  nach  den  von  ihm  benutzten  Geschichtswerken,  sondern  nach 
Notizen  und  Auszügen,  die  er  sich  aus  denselben  gemacht,  gearbeitet  habe."  Diese  Folgerung 
würde  nur  dann  erlaubt  sein,  wenn  wirklich  erwiesen  wäre,  dass  Plut.  die  Hell,  gelesen  und 
benutzt  hat.  Da  nun  letzteres  nach  dem  Ausgeführten  nicht  behauptet  werden  kann,  so  haben 
wir  anzunehmen,  dass  Plut.  diese  Notiz  im  Zusammenhange  mit  dem  Vorigen  schon  bei  Ephoros 
gefunden  hat;  dabei  ist  es  ja  immerhin  möglich,  dass  er  selbst  die  ganz  überflüssigen  Worte: 
xai  zoaavzüxig  i^avaczdvxn  hinzugefügt  hat. 

Cap.  29.  Den  Anfang  des  Cap.  bildet  ein  Urteil  über  die  Bedeutung  der  Schlacht  bei 
Leuktra,  welches  wir  bei  Xen.  vergebens  suchen,  wohl  aber  bei  Diodor  und  Pausanias  wieder- 
finden und  zwar  bei  lelzterem  mit  Gleichklang  der  Worte.  Plut.  sagt:  avfxßdvxog  .  .  .  xoXg 
Or^ßaioig  nQog  öi^av  evxvxr^fiaxog  olov  ov  yeyovev  alloig'ElXr^ai  nQog'EXXr^vag  uycjviaa/nevoig ; 
bei  Paus.  IX  13,  11  heisst  es:  (rirßaloig  /nev  i)  vixrj  xaxeiQyaaxo  enKpaveaxdxij  naadov,  cnöaag 
ifozd  'EXXtytüv  dreiXovxo"EXXr^veg;  bei  Diodor  XV  56:  .  .  .  xovg  dvixrxovg  ^ye/n6vag  x^g^EXXd- 
öog  xazT^yiovia/iievog.  Da  uns  diese  Uebereinstimmung  wieder  auf  Ephoros  hinweist,  und  wir 
auch  im  weiteren  Verlauf  des  Cap.  die  Tradition  desselben  finden  werden,  so  dürfen  wir  vielleicht 
auch  die  mit  grosser  Feinheit  eingeflochtene  Anspielung  auf  den  Anfang  von  Xenophons  Sympo- 
sion schon  der  Quelle  Plutarchs  zuweisen.  Die  folgende  Schilderung  von  der  Aufnahme  der 
Nachricht  von  der  verlorenen  Schlacht  findet  sich  im  allgemeinen  wieder  Hell.  VI  4,  16,  doch 
zeigen  sich  im  einzelnen  mehrere  Abweichungen.  Xen.  giebt  genau  den  Tag  an,  an  welchem 
die  Botschaft  in  Sparla  eintrilTt:  yv^nonaiÖKav  xe  ovcdSv  xijg  xeXevxaiag  xai  xov  qvöqixov  xo(>or 
ivdov  orxog,  bei  Plut.  heisst  es  allgemein:  yvf.ivonauSiai  yoQ  ^aav  dycovi^ofdeviov  xoQ<»^'^  iv  t« 
^edxQip.  Wenn  bei  Plut.  als  etwas  besonders  Rühmenswertes  das  echt  spartanische  Benehmen 
der  Frauen  bei  dieser  Gelegenheit  hervorgehoben  wird,  so  wird  dasselbe  bei  Xen.  zurückgeführt 
auf  ein  ausdrückliches  Gebot  der  Behörden :  nqoeXnov  Je  (sc.  ol  e(foQoi)  xaig  yvvaifi,  fti  noieXv 
xQavyr^Vj  dXXd  oiyfj  xo  ndd^og  q^sQfiv.  Was  wir  bei  Xen.  lesen:  zov  fttvzoi  x^Qov  oi'x  i^fjyayov^ 
dXXd  dtayiüviaaa^uL  eliar,  sieht  auch  bei  Pluf.,  aber  noch  mit  einer  Erweiterung:  oiJxe  x^Qov 
i^eXO-tlv  eiaoav  ovxe  xo  ox^^ict  trg  eoQxüjg  (.lexaßaXeXv  xfjv  noXiv;  bei  Xen.  fehlt  auch,  was  Plut. 
angiebl:  i'xtxs  •  .  .  ij  ncXig  .  .  xai  §evcov  oiaa  (.teaxtj.  Sodann  hat  Plut.  die  Angabe,  dass  die 
Ephoren  nach  dem  Einlrefl"en  der  Unglücksbotschaft  sich  darüber  klar  gewesen  wären,  öxi  die(p- 
&aQzai  zd  nqdy^iaxa  xai  xrjv  dQyr^v  dnoXcoXexaoiv,  „eine  Bemerkung'S  wie  Büchsenschütz  trefl'end 
sagt,  „die  Xenophon,  als  er  nach  der  Schlacht  bei  Mantineia  diesen  Teil  seiner  Geschichte 
schrieb,  nach  der  damaligen  Lage  der  Dinge  gewiss  nicht  gemacht  haben  würde."  Wir  haben 
also  wohl  allen  Grund,  auch  hier  den  Ephoros  als  Plutarchs  Quelle  anzunehmen. 

Cap.  30.  Was  im  Anfang  des  Cap.  berichtet  wird  von  dem  Missmuf,  der  in  Sparta 
gegen  Ag.  herrscht,  darüber  finden  wir  bei  keinem  Schriftsteller  sonst  etwas;  was  Plut.  von  dem 
s.  g.  Tresanten  erzählt,  könnte  im  allgemeinen  erinnern  an  Xen.  resp.  Laced.  IX  4  f.,  aber  ein 
Vergleich  zeigt,  dass  diese  Stelle  hier  dem  Plut.  nicht  vorgelegen  haben  kann;  es  zeigt  sich  gar 
keine  Uebereinstimmung,  es  steht  an  der  einen  Stelle  gerade  das,  was  an  der  anderen  nicht 
stehi;  auch  nicht  der  Name,  n[iil  dem  jene  unglücklichen  Männer  bezeichnet  werden,  steht  an 
der  xenophontischen  Stelle,  während  es  bei  Plut.  ausdrücklich  heisst:  ovg  avxoi  xqicavxag  dvofid- 
iovoiv.     Auch  die  folgende  Notiz,   dass  Ag.   in   der  Tresantenfrage   zum  vofioMxr^g  ei wählt  sei 
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und  von  dieser  ausserordentlichen  Vollmacht  zum  Nutzen  des  Vaterlandes  Gebrauch  gemacht 
habe,  indem  er  die  Entscheidung  getroffen,  die  strengen  Gesetze  sollten  einen  Tag  lang  schlafen, 
steht  nur  bei  Plut.  (ausser  hier  noch  Comp.  Ag.  et  Pomp.  II  und  an  zwei  Stellen  der  Apophlheg- 
mala,  ausserdem  bei  Polyaen  II  1,  13,  aber  dort  etwas  anders  erzählt.)  Erst  der  Schluss  des 
Cap.  {ßovXöftevog  wv  x.  %,  l)  erinnert  wieder  etwas,  aber  auch  nur  etwas  an  Xen.  Hell.;  denn 
während  dort  (VI  5,  3  ff.)  der  Feldzug  des  Ag.  nach  Arkadien  in  aller  Ausführlichkeit  erzählt 
wird,  finden  wir  den  Bericht  über  denselben  bei  Plut.  in  zwei  Zeilen  abgemacht.  Und  nun  sagt 
Plut.  noch  dazu,  Ag.  habe  diesen  Feldzug  unternommen,  lediglich  ßovXo^uvog  rrjv  noQOvaav 
a&v^iav  xai  xctir^ifiiav  a(fsleh'  rcSv  veiov,  während  wir  aus  Xen.  ausführlicher  Erzählung  wissen, 
dass  sehr  ernste  Verwickelungen  in  dem  aufstrebenden  Arkadien  die  Spartaner  zu  diesem  Schritte 
gezwungen  haben.  Bei  Plut.  wird  also  als  Grund  und  Zweck  dieses  Unternehmens  dargestellt, 
was  bei  Xen.  VI  5,  21  erst  als  eine  Folge  desselben  bezeichnet  wird,  {ix  yc^(j  tijg  nQoa^iv 
a&vniag  idöxei  xi  dretXr^ffivai  tr^v  nohv.)  Das  steht  also  fest,  dass  Plut.  hier  nicht  aus  Xeu. 
geschöpft  hat;  ob  auch  hier  Ephoros  zu  Grunde  liegt,  ist  wohl  nicht  zu  bestimmen,  denn  der 
Bericht  des  Diodor  XV  59  f.  ist  zu  unklar  und  Paus.  IX  14  zu  kurz,  um  ein  einigermassen 
sicheres  Urteil  abgeben  zu  können. 

Cap.  31.  32.    handeln   von   dem  Einfall  des  Epaminondas  in  Lakonien,   seinem  Versuch, 
Sparta  zu  erobern,  der  durch  die  geschickte  Verteidigung  des  Ag.  vereitelt  wird.     Dass  die  Hell, 
nicht  Plut.  Quelle  sind,  ist  offenbar,  wir  finden  dort  so  gut  wie  nichts,  was  in  Einklang  mit  Plul. 
zu    bringen   wäre-,   nur    der   von  Plut.    hervorgehobene  Ausspruch    des  Ag.:   oxi,   yvvi]  Aaxaiva 
xanvov  ovx  eo)()axe   noXifiiov  könnte  an    Hell.  VI  5,  28:   xwv  d  ix  xijg  noUug  ai  ^isv  yvvaixtg 
ovde  xov  xanvov  oQwaai  »^rf/'/orro,  exe  ovdinnxe  idoiaai  nole/uiovg  .  erinnern,  der  Zusammen- 
hang ist  aber   an    beiden  Stellen   ein   verschiedener.     Die  Operationen  des  Ag.  werden  bei  Plut. 
völlig  abweichend  von  Xen.  erzählt,  bei  dem  in  diesem  ganzen  Abschnitt  der  Name  des  Ag.  nicht 
einmal   erwähnt    wird.     Im  Anfang   des  Cap.  31    giebt  Plut.   an,   dass  Epaminondas   mit   400ÜO 
Hopliten  in  Lakonien  eingerückt  sei,  dazu   sei   noch  eine  grosse  Menge   tpiXoi  xal  avoitloi  ge- 
kommen, so  dass  die  Gesamtzahl  aller  Truppen  7000t)  betragen   habe.     Nun  giebt  Diodor  XV  62 
die  Stärke  des  thebanischen  Bundesheeres  zwar  auf  50000  Mann  (lOOOO  mehr  als  Plut.)  an,  hat 
aber  XV  Sl  die  Notiz:    iv    de   xaig   im  y/axeöaifiova  axQaxeiaig   entci   ^lev   rjrtjaaxo  fivQiadußv. 
Dazu  kommt   eine   annähernde  Übereinstimmung  beider  Schriftsteller  hinsichtlich  des  Zeitraumes, 
während  dessen  das  spartanische  Gebiet  von  Feinden  unberührt  geblieben  sei:  Plut.  sagt:  j]v  fikv 
ÖT]  xQOvog  ovx  iXaxxwv  enov  k^axooiiov,  d(f  ov  xaxMxovv  xr^v  ytaxedai/nova  JwQie'ig;  Diodor  XV  65 
spricht  nur  von  nevxctxöoia  exr^,  dass  aber  beider  Angaben  auf  einer  und  derselben  Quelle  be- 
ruhen, zeigen  die  vielfach  ähnlichen  Ausdrücke  an   den  beiden  Stellen.     Bei  Plut.   heissl   es:   iv 
de  xotnqt  anavxi  xöxe  nqiZxov  iu(f^r^oav  ev  xr-  x^Q9  noUfÄioi,  n()dx€QOV  de  ovöeig  ixdl^tr^aev  ' 
alXa  aöicjxov  xai  a^txxov  oiaav  i^ßalövxeg  invQuclovv  xai  ditjgna^ov,  bei  Diodor  XV  65: 
TiQorjyov  in    avxrjv  xrjv  Incc^f^v  noQ^ovvxeg  xai  nvqnoXoivxeg  xt;v  x^Qcv  *  oi  öe  Aax  .... 
xexr^qrixoxeg  dnoQ&rjxov,  xöxe  ^ewQOvvxeg  örjov^ievr^v.     Cf.  XV  81.     xaxa  xwv  Aaxedaifioviiov 
xfZv  nana  xov  ngo  xovxov  xQovov  dnoq&rjriwv  yerev?if4evwv.     Wenn  uns  dieser  Vergleich  wieder 
auf  Ephoros  als  Plutarchs  Quelle  hinleitet,  so  sind  doch  Anzeichen  vorhanden,  dass  Ephoros  hier 
nicht  die  einzige  Quelle  für  ihn  gewesen  ist.     Plut.  nimmt  in  diesem  Abschnitt  mehrfach  Bezug 
auf  Theopomp    (Cap.  31,  11:   ^g  (fr^oi  Geon,     Cap.  32,   44:   Qedno^nog   de  (fijai,   Cap.  33,  1: 
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fiovog  de  Seön.  tja&exo )  und  dass  wir  hier  Ursache  haben,  der  Anführung  seines  Gewährsmannes 
zu  glauben,  zeigt  der  Umstand,  dass  bei  Corn.  Nepos  Ag.  VI  der  Aufstand  auf  dem  Issorion,  wenn 
auch  etwas  abweichend,  doch  augenscheinlich  auf  gleicher  Quelle  mit  Plut.  beruhend  dargestellt 
wird.  Auch  die  Sprache  erhebt  sich  in  diesem  Abschnitt  stellenweise  zu  einem  Schwung,  der 
für  Theopomp  spricht;  Plut.  scheint  die  eignen  Worte  Theopomps  angeführt  zu  haben,  wenn  er 
sagt:  o  yccQ  kyr^ailaog  ovx  ela  nQog  xnaovxov,  mg  (pr^ai  Qeönofinog,  oevf^a  xai  xlvdwva  noU^ov 
fidxeal>ai,  die  Worte  seines  Gewährsmannes  schienen  ihm  wohl  in  treffendster  Weise  die  Ge- 
walt des  thebanischen  Ansturmes  zu  bezeichnen.  Wenn  Plut.  am  Schlüsse  des  Cap.  32  ver- 
schiedene Ansichten  über  den  Abzug  der  Thebaner  einander  gegenüberstellt  und  hier  und  im 
Anfang  des  folgenden  Cap.  hervorhebt,  dass  er  die  Notiz,  Ag.  habe  versucht  den  Epaminondas 
durch  Bestechung  zum  Abmarsch  zu  bewegen,  allein  bei  Theopomp  gefunden  habe,  so  geht  daraus 
mit  Sicherheit  hervor,  dass  Plut.  verschiedene  Berichte  gekannt  und  mit  einander  verglichen  hat. 
Es  stellt  sich  also  heraus,  dass  Plut.  in  diesem  Abschnitt  nicht  nur  den  Ephoros  benutzt  hat, 
sondern  neben  diesem  auch  dem  Theopomp  gefolgt  ist.     Cf.  Wichers  Theop.  frgm.  292. 

Cap.  33.  Im  Gegensatze  zu  der  ihm  selbst  auffälligen  Thatsache,  dass  er  die  zuletzt 
erwähnte  Geschich'te  nur  bei  Theopomp  gefunden  habe,  hebt  Plut.  die  Einmütigkeit  aller  Schrift- 
steller hervor  in  Bezug  auf  das  Urteil  über  des  Ag.  Hallung  in  jener  Zeit;  damit  wird  er  also 
wohl  sagen  wollen,  dass  er  diese  Beurteilung  sowohl  bei  Ephoros  als  auch  bei  Theopomp 
gelesen  habe;  und  in  der  That  scheint  Plut.  auch  hier  seinen  Bericht  aus  beiden  genannten 
Autoren  zusammengesetzt  zu  haben,  indem  er  bald  den  einen,  bald  den  anderen  in  den  Vorder- 
grund treten  Hess.  Im  Anfang  scheint  er  sich  mehr  an  Theopomp  anzulehnen,  er  stimmt  hier 
ziemlich  überein  mit  Corn.  Nep.  Ag.  VI  1:  talem  se  imperatorem  praebuit,  ut  eo  tempore  Om- 
nibus apparueril,  nisi  ille  fuisset,  .-^partam  futuram  non  fuisse.  VII  I :  Lacedaemonii  se  nunquam 
refecerunt  neque  pristinum  imperium  recuperarunt,  cum  Interim  numquam  Ag.  destitit  quibus- 
cunque  rebus  posset  patriam  juvare.  Cf.  Pseudo-Xen.  Ag.  II  24.  Sein  Bericht  von  der  s.  g. 
thränenlosen  Schlacht,  welche  Archidamos  gewinnt,  stimmt  im  allgemeinen  mit  Xen.  Hell.  VII  1, 
28,  31,  32;  während  dort  aber  die  Schlacht  ganz  ausführlich  erzählt  wird,  beschränkt  Plut.  sich 
auf  Angabe  des  Kesultales  derselben  und  hebt  daran  anknüpfend  die  besonders  freudige  Auf- 
nahme der  Siegesnachricht  in  Sparta  hervor  im  Gegensatz  zu  der  Gleichgültigkeit  der  Spartaner 
bei  früheren  Siegen,  wovon  wieder  bei  Xen.  nichts  steht.  Nach  letzterem  wird  die  Kunde  des 
Sieges  durch  einen  besonderen  Boten  nach  Sparta  gebracht,  nach  Plut.  kommt  Archidamos  selbst 
nach  Sparta.  Dass  diese  Schlacht  die  thränenlose  genannt  wurde,  ist  eine  Angabe,  die  Plut.  mit 
Diodor  gemein  hat,  bei  dem  es  XV  72  heisst:  nQoetnov  d  avxoig  al  Judiovideg  leQeiai  dioxi  d 
noXefiog  ovxog  Aaxedaifxovioig  adaxQvg  eaxaL,     Hier  lehnt  PluL  sich  also  an  Ephoros  an. 

Cap.  34.  35.  Die  zu  Anfang  des  Cap.  34  erwähnte,  auf  Epaminondas  Betreiben  erfolgte 
Neugründung  Messenes  wird  mit  Plutarch  übereinstimmend  erzählt  von  Diodor  und  Pausanias; 
bei  Diod.  XV  66  heisst  es:  avyxaxaxi&s^ihov  de  ndvxwv  ave^rjxt^ae  xovg  vnoXeleififievovg  xwv 
MeaarjvUov,  xal  xcov  äXXwv  xovg  ßovXofievovg  xaxaXe^ag  eig  xrv  noXixeiav  exxiae  xr-v  Meamvrjv, 
noXXovg  notijaag  avxijg  otx^xoQag.  Cf.  Paus.  IV  26,  5:  Toxe  de  iv  AevxxQOig  oi  erjßaloi  vevi- 
xTjxdxeg  dyyeXovs  ig  'haXiav  xe  .  .  ,  .  dneaxeXXov,  ex  xe  xrjg  aXXr^g,  et  nov  xis  Meoar^vluiv  eitj, 
navxaxc&ev  dvexaXovv  ig  neXonovvrjaov  x.  x.  X,  Corn.  Nep.  hat  nur  die  zwei  Worte  „Messene 
restituta"  in  der  Vita  Epam.  VIII.   Was  Plut.  nun  berichtet  von  dem  Unwillen  der  Spartaner  gegen 
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Ag.,  der  den  Frieden  mit  Theben  Messenes  wegen  nicht  annehmen  will,  erinnert  an  Hell.  VII  4,  9: 
aikoi  d'  £(paaav  noXe^ovvies  nQa^etv  o,  ti  av  tw  ^ew  <pilov  f  •  v<pijaea&ai  de  ovdinoze,  tjv 
nuQcc  imv  noctkqtDv  naqilaßov  Msaa^vT^v,  xavtr^g  GrsQTjSijvai,  Aus  den  Hellenika  aber  hat  Plut. 
seine  Mitteilung  nicht,  denn  sie  ist  mit  dem  Vorhergehenden  so  eng  verknüpft,  dass  sie  notwendig 
mit  aus  derselben  Quelle  stammen  muss;  auch  weicht  das  folgende  sofort  wieder  beträchtlich 
von  Xen.  ab.  Bis  hierher  wird  wegen  der  erwähnten  Uebereinstimmung  mit  Diod.  und  Paus, 
sicher  Ephoros  zu  Gründe  liegen;  mit  den  Worten  inei  yaq  oi  MavriveTg  aber  beginnt  eine 
andere  Quelle.  In  der  Schilderung  der  zweiten  Invasion  der  Thebaner  weicht  Plut.  wesentlich 
von  Xen.  ab:  bei  Plut.  fehlt  die  bestimmte  Angabe,  bis  wie  weit  Ag.  schon  vorgedrungen  war, 
als  er  die  Nachricht  von  der  Expedition  des  Epaminondas  gegen  Sparta  erhielt,  während  in 
Hell.  Vn  5,  9  ausdrücklich  bemerkt  wird:  ^AyrjaUaov  xal  ovra  ijfJr;  iv  tjj  llsll^vrj;  sodann  ist 
die  Heldenthat  des  Archidamos  bei  Xen.  ganz  anders  als  bei  Plut.  geschildert,  und  die  von  Plut. 
so  ausführlich  erzählte  That  des  Isidas  steht  gar  nicht  bei  Xen.  Die  Berichte  der  übrigen  Schrift- 
steller (Diodor  XV  82,  Polyb.  IX  8,  2,  Justin  VI  7)  sind  völlig  abweichend  sowohl  von  Xen.  als 
von  Plut.,  so  dass  aus  ihnen  kein  Schluss  auf  Plutarchs  Quelle  zu  ziehen  ist.  Auch  die  Mit- 
teiluno'  Plutarchs  im  Anfang  des  Cap.  35  bezüglich  des  bei  Manlineia  erfolgten  Todes  des  Epam. 
steht  völlig  vereinzelt  da.  Während  es  Hell.  VII  5,  25  nur  heisst:  insi  ys  ^rv  sxeTvog 
in€G€v  und  bei  Diodor  XV  87  und  Corn.  Nep.  Ep.  IX  nur  die  allgemeine  Angabe  steht,  dass  Ep. 
von  den  Lakedaemoniern  getötet  wird,  giebt  Plut.  ganz  bestimmt  an,  dass  der  Lakonier  Anti- 
krates es  gewesen  sei,  der  dem  Thebaner  mit  seiner  fiäxaiQa  den  Todesstoss  versetzt  habe;  er 
fügt  hinzu,  dass  die  Nachkommen  dieses  Helden  MaxcciQuoveg  genannt  wurden  und  wegen  der 
That  ihres  Ahnen  Abgabenfreiheit  genossen.  Für  diese  Mitteilung  nun  beruft  sich  Plut.  auf  das 
Zeugnis  des  Dioskorides  (<ag  JioaxovQidrjg  iatoQr^xe)  und  wir  haben  durchaus  keinen  Grund 
dieses  Zeugnis  anzuzweifeln  Müller  frgm.  bist.  Gr.  II,  p.  192  rechnet  das  Fragment  des  Dios- 
korides vom  Anfang  des  Cap.  35  bis  zu  den  Worten  dg  twv  'AvtixQaxovg  dnoyoviovr,  da  nun 
aber  die  Anfangsworte  des  Cap.  35;  cXiyaig  de  neql  Zfjv  Mavriveiav  vareQov  i^fiegaig  i^axeaavzo 
einen  engen  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  verraten,  dürfte  es  nicht  unwahrscheinlich 
sein,  dass  Plut.  alle  die  Mitteilungen  im  vorigen  Cap.,  in  denen  er  so  völlig  von  den  übrigen 
Autoren  abweicht,  ebenfalls  aus  Dioskorides  geschöpft  habe.  Dem  widersprechen  nicht  Plutarchs 
Worte  in  Cap.  34:  Lv^vov  de  eeönikütg,  (ag  KaXXiaHvr^g  cpr^aiv,  wg  de  ^evo(p(Zv,  K^rp^ög  tivog 
i^ayyeiXanog  rw  'Ayr^oüdip;  denn  dass  er  selbst  die  Stelle  der  Hell.  (VII  5,  9)  eingesehen  habe, 
ist  nach  dem  Ausgeführten  nicht  glaublich,  es  wird  nicht  weniger  unwahrscheinlich  sein,  dass  er 
den  Kallisthenes  für  diese  Stelle  benutzt  habe;  Plut.  wird  vielmehr  diese  Citate  aus  seiner  Quelle 
mit  herübergenommen  haben,  wo  sie  möglicherweise  in  einem  ganz  anderen  Zusammenhange 
gestanden  haben.  Somit  dürfte  denn  der  ganze  Abschnitt  von  Cap.  34:  inei  ydg  oi  MavxLvelg 
bis  Cap.  35:  elg  twv  kvtixQätovg  dnoyovwv  auf  Dioskorides  zurückzuführen  sein. 

Im  Folgenden  erzählt  Plut.,  dass  Ag.  sich  nicht  habe  entschliessen  können,  die  Messenier, 
die  verhassten  Feinde,  in  den  Frieden  einzuschliessen;  zwischen  Sparta  und  Messene  besteht  der 
Kriegszustand  fort.  Bei  Xen.  steht  davon  nichts,  —  die  Hell,  hören  ja  mit  der  Schlacht  bei 
Mantineia  auf  —  wohl  aber  lesen  wir  bei  Diodor  XV  89  ganz  dasselbe,  nur  werden  dort  statt 
Ag.  allgemein  die  Lakedaemonier  genannt;  es  heisst  dort:  oi  ök  Aaxedai^6vt,0L  did  t^v  ngog 
Tovtovg  (sc.  MeaGTjviovg)  dxatdlXaxxov  dA.XozQidTf^a  tdov  anovdav  ov  nqoüloyto  xoivwvelVf  xai 
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^lovoi  T(iSv  'Elh'jvwv  vn^Qxov  sxanovdoi,  Cf.  Polyb.  IV  33,  8.  Wir  haben  hier  also  wieder 
Ephoros  als  Quelle  Plutarchs  anzusehen. 

In  dem  Schlusssatz  des  Cap.  35  wird  ein  scharfer  Tadel  gegen  Ag.  ausgesprochen,  der 
sich  durch  seine  Starrköpfigkeit  zu  ganz  unheilvollen  Schritten  habe  hinreissen  lassen,  während 
das  Vaterland  sich  doch  so  sehr  nach  Ruhe  und  Frieden  sehnte.  Derselbe  Gedanke  wird  im 
folgenden  Cap.,  welches  mit  diesem  im  engsten  Zusammenhange  steht  (ert  de  /ndlXov)  weiter 
ausgeführt,  so  dass  wir  für  denselben  die  gleiche  Quelle  anzunehmen  haben,  welche  sich  für 
Cap.  36  ergeben  wird,  nämlich  Theopomp. 

Cap.  36.  Ag.  wird  auf  das  allerhefligste  getadelt,  dass  er  um  des  Geldes  willen,  unter 
dem  Scheine  der  Vaterlandsliebe,  sich  zum  Söldnerhauptmann  eines  persischen  Rebellen  er- 
niedrigt habe,  üeberhaupt  sei  er  mit  seinen  SO  Jahren  ja  schon  unfähig  gewesen,  für  die  Frei- 
heit Griechenlands  erfolgreich  zu  kämpfen;  das  habe  ihn  freilich  wenig  gekümmert,  er  habe  es 
seiner  unwürdig  erachtet,  in  ünthätigkeit  auf  seinen  Tod  zu  warten.  Bei  Pseudo-Xen.  Ag.  II  28, 
29  finden  sich  Anklänge;  das  Alter  des  Ag.  wird  dort  ebenfalls  auf  80  Jahre  angegeben,  es 
werden  dort  die  Motive  besprochen,  die  Ag.  zu  seiner  ägyptischen  Expedition  veranlassten.  Aber 
aus  der  Lobschrift  kann  Plut.  seine  Angaben  nicht  genommen  haben,  denn  was  dort  als  hohes 
Lob  des  Ag.  verkündet  wird,  das  wird  bei  Plut.  ihm  gerade  zum  bittersten  Vorwurf  angerechnet. 

Es  heisst  dort:  ivo^iQe  yuQ  zij  uvrij  oq^^  tw  fiev  Aiyvmit^  x^Q^^  dnodmaeiv xovg  6  iv 

T^  'Aai^  "EXXr^vag  ndXiv  iXevd^eQwaeiVj  tm  de  IleQai]  dixr^v  enid-ijaeiv;  auch  bei  Plut.  ist  von 
xaXi  xai  neQißXeniog  '^yefnovia  vneQ  xrg  t(ov  ^EXXijviav  iXev&eQiag  die  Rede,  aber  im  hypothe- 
tischen Sinne,  so  dass  darin  ein  scharfer  Tadel  des  Ag.  enthalten  ist.  Das  ist  eine  Umarbeitung 
des  Materials,  die  wir  Plut.  allerdings  nicht  zutrauen  dürfen;  er  wird  seine  Mitteilungen  aus  einer 
Quelle  geschöpft  haben,  welche  die  Angaben  des  Encomion  schon  verarbeitet  hatte:  dass  diese 
Quelle  aber  Theopomp  gewesen,  ergiebt  sich  aus  dem  folgenden.  Plut.  erzählt  also,  dass  Ag. 
mit  dem  von  Tachos  erhaltenen  Gelde  eine  Söldnerschar  gesammelt  habe  und  nach  Aegypten 
abgesegelt  sei;  dort  habe  er  aber  durch  seine  Einfachheit  den  Hohn  und  Spott  verschiedener 
ägyptischer  Beamten  hervorgerufen;  von  den  ihm  überbrachten  Geschenken  habe  er  nur  die 
wirklich  brauchbaren  angenommen.  Damit  stimmt  nun  der  bei  Corn.  Nep.  Ag.  VIII  2  ff.  er- 
haltene, noch  etwas  ausführlichere  Bericht  überein,  wo  ebenfalls  noch  genau  wie  bei  Plut.  das 
Alter  des  Ag.  auf  80  Jahre  angesetzt  wird,  so  dass  kein  Zweifel  sein  kann,  dass  Plut.  und  Nepos 
dieselbe  Quelle  benutzt  haben.  Nun  citiert  Plut.  am  Schlüsse  des  Cap.  für  die  Angabe,  Ag.  habe 
an  Tfi  aTeipavwTqldi  ßvßXc^t  so  sehr  Gefallen  gefunden,  als  seinen  Gewährsmann  den  QeocpQaatog: 
aus  mehreren  bei  Athenaeus  erhaltenen  Notizen  aber  sehen  wir,  dass  Plut.  eben  diese  Notizen, 
die  bei  Athenaeus  an  getrennten  Stellen  stehen,  im  Zusammenhange  vor  sich  gehabt  haben  muss; 
da  nun  Athenaeus  XV  676,  XIV  657,  IX  384  jedesmal  für  die  mit  Plutarchs  Bericht  stimmenden 
Angaben  ausdrücklich  Theopomp  als  Quelle  genannt  wird,  so  wird  kein  Zweifel  sein  können, 
dass  Plut.  hier,  wie  Wichers  p.  139  vermutet,  im  Sinne  hatte,  den  Namen  Theopomps  zu  schreiben, 
aus  Versehen  aber  den  des  Theophrast  dafür  schrieb.  Wir  werden  also  nach  alledem  für  den 
Schluss  des  vorigen  Cap.  und  für  das  ganze  Cap.  36  mit  Sicherheit  Theopomp  als  Plutarchs 
Quelle  annehmen  können. 

Cap.  37.  Ag.  sieht  sich  nach  seinem  Eintreffen  in  Aegypten  in  seinen  Erwartungen  ge- 
täuscht, denn  er  erhält  nur  den  Befehl  über  seine  griechischen  Söldner,  während  Chabrias  Flotten- 
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kommandant  wird,  Tachos  selbst  aber  die  Oberleitung  für  sich  nimmt.  Das  stimmt  mit  Pseudo- 
Xen.  Ag.  11  30:  inü  jtdnoi  6  fieiam^iipü^svog  (wx  dnedidov  zt]v  ^/e^ioviav  auruiy  und  besonders 
mit  Diodor  XV  92:  xai  Ttöv  ^ih  ^uft^oifÖQiov  rijv  ^ye^ioviav  naQEÖwxev  kyrjdildti)  tw  ^naQzidtf] 
.  .  .  tov  61  vavTixov  rrv  OTQaxr^yiav  hBxtiQiG^  Xaßqirt  iw  ^^/;vor/(/i  ....  avTcg  dh  tcöv 
AlyvnTUOv  «/wv  xjyr  ijyefiovicev  xai  axQaxrjog  mv  dnaaT^g  tijg  övvd^ievjg.  Mit  der  Lobschrift 
hört  aber  sofort  jede  Lebereinstimmung  auf;  dort  wird  erzählt,  dass  in  dem  Streit  zwischen 
Tachos  und  Nectanabis  Ag.  sich  auf  die  Seite  desjenigen  geschlagen  habe,  den  er  für  (fiUUr^v 
fiäXXov  gehalten  habe.  Davon  steht  bei  den  übrigen  Schriftstellern  nichts.  Bei  Plut.  spielt  Ag. 
zwar  auch  den  spartanischen  Tugendheiden,  aber  in  gan*  anderer  Weise;  als  Tachos  und  Chabrias 
ihn  mit  Bitten  bestürmen,  ihnen  doch  treu  zu  bleiben,  erklärt  er,  nach  Sparta  um  Verhaltungs- 
massregeln  schicken  zu  müssen,  lässt  aber  dort  insgeheim  für  den  Nectanabis  f.gilieren,  und  als 
nun  die  spartanischen  Behörden  die  Entscheidung  in  seine  Hände  legen,  da  tritt  er  olTen  zu 
Nectanabis  über.  Davon  wissen  freilich  auch  die  übrigen  Autoren  nichts  zu  berichten,  wohl  aber 
herrscht  in  einer  Angabe,  die  gerade  mitten  zwischen  dem  soeben  Erzählten  steht,  Uebereinstimmung 
mit  Diod.  Als  Chabrias  sich  nämlich  bemüht,  ihn  auf  Seiten  des  Tachos  festzuhalten,  antwortet 
Ag.  nach  Plut.:  ool  jnhy  (l  XaßQia,  xatd  atavtov  dfpiyftiujt  XQ^^^^*'  ^^^^^  tavioi)  '/^oyiaiiolg 
i^tmiVy  tyo  dk  vtio  rijg  narQiöog  iöu'^rv  Aiyvmioig  azQatrf/ug.  Diese  Betonung  der  staatlichen 
Mission  des  Ag.  im  Gegensatze  zu  Chabrias  tinden  wir  wieder  bei  Diod.  XV  9'2:  i^y/^a/Aoy  .  .  . 
aTieoTulfiivci  /!/*»'  vnü  yIaxidai^orio)r  ini  avft^iaxiav  ....  XaßQit^t  tio  ^i^i^vauo,  ör^^ioaia  ftiv 
vno  rrg  Tiarnidog  ovx  dneoxal^ihi[iy  Idiri  ös  imo  tov  ßarfiXiotg  avoTQUTeveiv  neyieiftutni).  Was 
bei  Plut.  in  direkter  Kede  angeführt  ist,  steht  bei  Diod.  infolge  seiner  Abneigung  gegen  Reden  über- 
haupt in  Form  der  Erzählung;  jedenfalls  müssen  beide  dieselbe  Ouelle  benutzt  haben,  Plut.  wird 
also  hier  wieder  aus  Ephoros  geschöpft  haben. 

Cap.  38.  39.  Dass  Tachos  nach  dem  Abfall  des  Ag.  die  Flucht  ergreifl,  hat  Plut.  mit 
Diodor  XV  9*2  und  Pseudo-Xen.  Ag.  II  30  gemein,  bei  letzterem  aber  ist  Sidon  als  Ziel  der  Flucht 
angegeben,  während  bei  Diodor  die  Flucht  durch  Arabien  zum  Perserkönig  geht.  In  der  folgenden 
Erzählung  von  den  Operationen  eines  in  Mendes  gewählten  zweiten  Gegenkönigs,  sowie  von  dessen 
endlicher  Besiegung  stimmt  Plut.  mit  Diodor  überein,  wenn  wir  von  der  Namensvenauschung 
des  letzteren  absehen.  (Wesseling  hat  erwiesen,  dass  Diodor  XV  93  Tachos  mit  Nectanabis  und 
diesen  mit  dem  in  Mendes  gewählten  neuen  Könige  verwech.selt  hat.)  Bei  Plut.  finden  wir  wieder 
mehrfach  ausführliche  Reden,  während  bei  Diodor  der  Inhalt  derselben  einfach  erzählt  wird.  Es 
wird  also  auch  hier  Ephoros  zu  Grunde  liegen. 

Cap.  40.  Ag.  hat  dem  Nectanabis  zum  ungestörten  Besitz  des  ägyptischen  Thrones  ver- 
holfen;  auf  des  Königs  Bitte,  den  Winter  hindurch  noch  bei  ihm  zu  verweilen,  geht  Ag.  nicht 
ein,  denn  er  will  uqo^  tov  otxoi  nöXe^wv  eiöwg  xQ^i^^öcTiov  Ssoittivr^v  tt^v  nöliv  xai  ^avoTQog)ovoav. 
Von  einer  Bitte  des  Nectanabis  weiss  keiner  der  übrigen  Schriftsteller  etwas,  dass  aber  Ag.  an 
den  in  seiner  Heimat  ausbrechenden  Krieg  dachte,  stimmt  mit  Pseudo-Xen.  Ag.  II  31:  ajievÖMVy 
tiog  itt  aQyog  r  nöXig  eig  to  ijuov  d^eQog  nQog  Tovg  noU^iovg  yevoiTo;  aus  der  Lobschrift  selbst 
aber  hat  Plut.  seine  Angabe  nicht,  wie  die  sofort  eintretende  Abweichung  zeigt.  Mit  Geschenken 
reich  beladen  begiebt  Ag.  sich  auf  die  Rückfahrt;  während  nun  die  Lobschrifl  von  xQri^iaTa 
TioXXc,  Diodor  XV  93  von  nqoor^xnvaaig  SuQeatg  spricht,  geben  Plut.  und  Nepos  eine  bestimmte 
Summe  an;  ersterer  nennt  zwar  230  Talente,  letzterer  nur  220,   dass   aber   beide  auf  derselben 
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Quelle  beruhen,  zeigt  die  vollständige  Uebereinstimmung  beider  bezüglich  der  Angaben  über  de» 
Tod  des  Ag.  Diodor  sagt  XV  93:  inavicuv  dk  dg  zfv  naxQida  did  Kvg^vr^g  kteXevTTjae,  während 
Plut  mit  Nepos  gleichlautend  berichten,  dass  Ag.  in  dem  s.  g.  Menelaoshafen  gestorben  sei  (Plut.: 
Tidrj  Trg  yrig  ixc/nevog  Talg  vaval  xai  naqa  riyv  Aißiftjv  elg  j^qiov  sqj^^ov  xo/dia&eig,  c  xaXovci 
MevsXdov  Xifieva^  ^^axei,  Corn.  Nep.  Ag.  VIU  6:  Hie  cum  ex  Aegypto  reverterelur  .  .  .  venisset- 
que  in  portum,  qui  Menelai  vocatur,  jacens  inter  Cyrenas  et  Aegyptum,  in  morbnm  Implicitus 
decessit.  Auch  in  Betreff  der  Konservierung  des  königlichen  Leichnams  haben  Plut.  und  Nepos 
übereinstimmend  einen  von  Diodor  abweichenden  Bericht;  während  letzterer  sagt  toi'  aoo/uarog 
iv  fisXiTi  xofiia^svTog,  heisst  es  bei  Plut.:  ol  nagovreg  ^naqTiäTac  xtjqov  eniTTJ^avTeg  xut 
v€XQ(üf  fisXiTog  ov  TcaQovTog,  dniryov  elg  Aaxedaifxova  und  bei  Nepos :  ibi  eum  amici,  quo 
Spartam  facilius  perferre  possent,  quod  mel  non  ha  bebaut,  cera  circumfuderunt  atque  ita 
domum  rettulerunt.  Diese  völlige  Uebereinstimmung  führt  uns  zu  der  sicheren  Annahme,  dass 
Plut.  hier  dem  Theopomp  gefolgt  ist  Dass  letzterer  den  ägyptischen  Feidzug  des  Ag.  erzählt 
hat,  wird  auch  noch  bestätigt  durch  Athenaeus  XIV  p.  616  D.  Cf.  frgm.  bist.  Gr.  IV,  44 L  Für 
die  ägyptische  Expedition  hat  Plut.  also,  wie  wir  sehen,  zwei  Berichte  benutzt,  den  des  Ephoros 
und  den  des  Theopomp;  während  er  in  der  mittleren  Partie  mehr  dem  Ephoros  folgte,  hat  er 
für  den  Anfang  und  das  Ende  sich  entschieden  Theopomp  angeschlossen. 


Seite  3  Zeile  14  von  unten  ist  zu  lesen  'HgaxXiovg  statt  'fiQaxXiovg. 
6      „      18     „         „       .,     „       .,      AvXidog         „     ^AvXidog, 
8      „      13     „         ,,       „     „       „      tv^g  „     evdvg. 
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